Glauben als unbedingtes Vertrauen.
Religionsphilosophische, exegetische und theologische Aspekte®

Gerd TheilRen

Vertrauen durchzieht unser ganzes Leben in drei Formen: als allgemeines Lebensver-
trauen, als ein auf andere Menschen gerichtetes Vertrauen und als Selbstvertrauen.?
Religiose Tiefe gewinnt es, wenn es zu einem unbedingten Vertrauen wird. Es bezieht
sich dann nicht nur auf dieses und jenes im Leben und in der Welt, sondern auf den

Grund von Welt und Leben, auf Gott. Unbedingtes Vertrauen nennen wir ,,Glauben®.’

Allgemeines Lebensvertrauen begleitet uns standig. Ohne das kdnnten wir nicht auf die
Stral3e treten. Wir wissen theoretisch: Ein Dachziegel kénnte uns erschlagen, ein Auto
uberfahren, ein Krimineller Gberfallen. Wir vertrauen in der Regel darauf, dass alles
gut geht. Wir begeben uns standig in Situationen, in denen wir nicht geniigend Wissen
und Macht haben, um alle fur uns wichtigen Faktoren zu kontrollieren. Ein Risiko
bleibt immer. Hin und wieder wird tatsachlich jemand von einem Dachziegel erschla-
gen, hin und wieder tatséchlich jemand Gberfallen. Wenn uns jemand von auf3en be-
obachten wirde, konnte er die Hypothese entwickeln: Das, was Menschen Vertrauen
nennen, bestehe darin, so zu handeln, als seien sie mit einer Macht verbiindet, die alles
weill und alles kann, oder als setzen sie eine wohlwollende Beschaffenheit der Welt
und der Ereignisse voraus und erwarten sie auch fir die Zukunft.

Dieses allgemeine Lebensvertrauen wird oft erst bewusst, wenn es erschittert wird.
Bei zwischenmenschlichem Vertrauen ist uns sehr viel deutlicher als bei jenem allge-
meinen Lebensvertrauen, wie wenig selbstverstandlich es ist. Wir missen standig da-
rauf vertrauen, dass andere ihre Zusagen halten, dass sie mit anvertrautem oder zufél-
lig erworbenem Wissen diskret umgehen, dass sie nicht jede Uberlegenheit ausnutzen.
Wir wissen aus Erfahrung: Das ist nicht selbstverstandlich. Es ist auch deshalb nicht
selbstverstandlich, weil bei zwischenmenschlichem Vertrauen das kreative Element in
allem Vertrauen hervortritt. Vertrauen setzt nicht nur rezeptiv eine Wirklichkeit vo-
raus, auf die es bauen kann, sondern ist bei ihrem Aufbau beteiligt. Jeder erlebt das bei
dem Vertrauen, das ihm entgegengebracht wird. Es bewirkt, dass wir uns eher so ver-
halten, wie es von uns erwartet wird. Umgekehrt beeinflussen wir durch unser Ver-
trauen andere Menschen. Diese kreative Kraft des Vertrauens wird mit starker Uber-
treibungsrhetorik in der Bibel dem Glauben zugesprochen: Ein Senfkorn Glaube kann
Berge versetzen (Mt 17,19). Luther hat diese kreative Kraft des Glaubens auf Gott

! Vortrag zu, 80. Geburtstag von Prof. Georg-Hermann Delbriigge am 19. Juli 2010 an der Augustana-
Hochschule Neuendettelsau. Der Text wird ca. 2010/11 im ,,Studium Generale* der Universitat Heidelberg,
Universitatsverlag Winter Verlag Heidelberg veroffentlicht.

2 Man kénnte weiter zwischen einem auf andere Personen und auf Institutionen gerichteten Vertrauen unter-
scheiden. Vertrauen bezieht sich in Wirtschaft, Recht und Politik ja auch auf Systeme und nicht nur auf Perso-
nen, obwohl alle Systeme durch Personen représentiert werden. Allgemein zum Vertrauen vgl. T. Gloyna, Art.
Vertrauen, HWP 11, 2001, 986-990; E. Grab-Schmidt, Art. Vertrauen, RGG* 8, 2005, 1077-1080.

® Gemeint ist religidser Glaube im engeren Sinne, d.h. ein das ganze Leben bestimmende Vertrauen in Gott, das
kognitive, voluntative und emotionale Aspekte menschlichen Verhaltens und Erlebens umfasst. Zur Abgrenzung
vom Wissen vgl. den katholischen Religionsphilosophen Th. Schartl, Wahrheit und Gewissheit. Zur Eigenart
religidsen Glaubens, Kevelaer 2004, 26-101.



selbst bezogen: Er definiert Gott durch den Glauben, der sich auf ihn verlasst. Zum

ersten Gebot schreibt er im Grofen Katechismus:
., Was heiflt ein Gott haben oder was ist Gott? Antwort: Ein Gott heil3et das, da-
zu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen Noten. Also
dass ein Gott haben nichts anderes ist, denn ihm von Herzen trauen und
glauben, wie ich oft gesagt habe, dass alleine das Trauen und Glauben des Her-
zens machet beide Gott und Abgott. Ist der Glaube und das Vertrauen recht, so
ist auch Dein Gott recht, und wiedertimb, wo das Vertrauen falsch und unrecht
ist, da ist auch der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehdren zuhaufe, Glaube
und Gott. Worauf Du nu (sage ich) Dein Herz hangest und verlassest, das ist ei-
gentlich Dein Gott.“*

Glaube wird hier zum Kriterium fir die Unterscheidung zwischen wahrem und fal-

schem Gott. Die Kehrseite ist wie beim zwischenmenschlichen Vertrauen: Zerstortes

Vertrauen verletzt zutiefst, enttduschter Glauben wird zur Anfechtung. Zum Glauben

und zum Vertrauen gehort deren Krise.

In diesen Krisen brauchen wir Selbstvertrauen. In jedem Vertrauen bleibt ja ein Risi-
ko. Wir missen immer erwarten, dass es durchkreuzt wird. Wer sich zutraut, auch die
damit verbundenen Schwierigkeiten bewéltigen zu konnen, geht eher die notwendigen
Risiken ein. Nun kann man sich gerade dieses Selbstvertrauen nicht selbst geben. Es
basiert darauf, dass uns in der Kindheit von Eltern oder anderen Bezugspersonen Ver-
trauen entgegengebracht wurde. Wir haben Selbstvertrauen, weil man uns etwas zu-
traute. Das wird besonders dort deutlich, wo dieses Selbstvertrauen durch Misshand-
lung und Missbrauch in der Kindheit untergraben wurde. Das zieht sich als Trauma
durch das ganze Leben. Wir mussen schwer daran arbeiten, mit ihm zu leben. Wenn
dieses Selbstvertrauen bei anderen beschadigt wurde, sind wir verpflichtet, es stellver-
tretend fr andere aufrecht zu erhalten, bis sie wieder zu ihm fahig sind. Manche brau-
chen lebenslang eine Begleitung, weil ihr Selbstvertrauen brtichig ist. Aber eben das
zeigt, wie wichtig und wie wenig selbstverstandlich solch ein Vertrauen ist.”

Religioser Glauben ist dem Vertrauen in allen seinen Formen vergleichbar: Es ist un-
maoglich, dass wir im Leben alle fur uns wichtigen Faktoren kontrollieren und tber-
schauen. Wenn religiése Menschen dabei ein Vertrauen entwickeln, das sich auf Gott
»,wie auf eine Person* richtet, dann wird diesem Glauben eine produktive Kraft zuge-
schrieben: Zumindest der Mensch selbst veréndert sich durch diesen Glauben. Er ver-
andert aber auch sein Erleben der Welt: Er wird auf alles Positive aufmerksam und
flhlt sich verpflichtet, nicht an ihm vorbei zu leben. Er erlebt Gott anders als ohne die-
sen Glauben. Man kann daher sagen, auch Gott wird ein anderer durch diesen Glau-
ben. In Krisen wirkt religioses Vertrauen wie Selbstvertrauen, nur dass der Mensch in
ihnen aullerhalb seiner selbst einen unbedingten Halt sucht. Vertrauen in allen Formen
ist auf jeden Fall eine der Grundlagen der Religion, sofern sich das Vertrauen nicht nur

* M. Luther, GroRer Katechismus. Das erste Gebot, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche Bd 2, Gottingen 1930, 560.

®> Nach E.H. Eriksen, Kindheit und Gesellschaft (engl. 1950), Stuttgart ‘1979, ist die Entwicklung eines ,,Grund-
vertrauens®, das einem ,,Urmisstrauen* abgerungen werden muss, die groe Aufgabe der ersten Phase unserer
Kindheit. In spateren Lebensstufen kommen jeweils neue Aufgaben hinzu, die ebenfalls im Ausgleich zwischen
entgegen gesetzten Tendenzen bestehen: Autonomie gegen Selbstzweifel, Initiative gegen Schuld, Kompetenz
gegen Minderwertigkeit usw.



auf dieses oder jenes in der Welt, sondern auf die ganze Wirklichkeit richtet. Das all-
gemeine Grundvertrauen, das wir alle mitbringen, wenn es nicht durch Ubergriffe und
UngIUg:k zerstort wurde, wird daher oft als ein Zeichen gedeutet, das auf Gott ver-
weist.

Dass allgemeines Lebensvertrauen notwendig ist, ist unbestreitbar, umstritten ist das
Vertrauen auf Gott. Moderne Religionskritik sagt, in diesem Vertrauen werde das
fruhkindliche Vertrauen in die Eltern auf einen imagindren ,,Vater* im Himmel Gber-
tragen.” Wir missen uns in unserer gegenwartigen intellektuellen Situation dessen
vergewissern, ob sich Vertrauen in Gott Gberhaupt rechtfertigen lasst. In einem religi-
onsphilosophischen ersten Teil soll daher die Frage gestellt werden: Wie kann religio-
ses Vertrauen gerechtfertigt werden, auch wenn es sich nicht zwingend begriinden
l&sst, denn dann waére es ja kein Vertrauen mehr? In einem zweiten theologischen Teil
soll als typisches Merkmal des biblischen Glaubens herausgearbeitet werden, dass er
ein Krisenglauben ist: Glaube ist Mut zum Leben, der gekreuzigt und begraben wird,
um immer wieder ex nihilo aufzuerstehen. Er ist nur dann unbedingtes Vertrauen,
wenn er dem Nichts standhalt.

1. Versuch einer Rechtfertigung religiosen Vertrauens.
Religionsphilosophische Uberlegungen

Der Philosoph L. Wittgenstein hat in aphoristischen Gedanken (ber die Religion reli-
giose Erfahrungen und Meinungen unterschieden.® Religiose Erfahrungen sind fiir ihn
einfach da, drdngen sich spontan auf und werden in Bildern und Symbolen zum Aus-
druck gebracht. Seine These ist: Religiose Erfahrungen und Symbole sind weder wahr
noch falsch, wahr und falsch sind nur die damit verbundenen Meinungen. ,,Einem reli-
gidsen Symbol liegt keine Meinung zu Grunde. Und nur der Meinung entspricht ein
Irrtum*®. Wittgenstein nennt in seinem beriihmten ,,Vortrag iber Ethik“ drei religiése
Grunderfahrungen: *

— Das Staunen Uber die Existenz der Welt

® So bei H. Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978.

"'S. Freud, Die Zukunft einer Hlusion (1927), in: S. Freud, Studienausgabe IX, Fragen der Gesellschaft. Ur-
spriinge der Religion, Frankfurt 2000, 135-189. Das ist nur ein Element der Religionskritik S. Freuds, hinzu
kommt die Ableitung des Gewissens aus dem Odipuskonflikt, die Erklarung von religidsen Ritualen als kollekti-
ven Zwangshandlungen, die Deutung des Abendmahls als Ausagieren einer vorgeschichtlichen Urschuld einer
Urhorde. Vgl. als zusammenfassende Darstellung: S. Heine, Grundlagen der Religionspsychologie, Géttingen
2005, 145-183.

8 Zu L. Wittgensteins Religionsphilosophie vgl. den katholischen Religionsphilosophen F. Ricken, Religionsphi-
losophie, Grundkurs Philosophie Bd. 17, Stuttgart 2003, 29-56; ders., Glauben weil es verniinftig ist, Stuttgart
2007. Gute Grundinformation zur Religionsphilosophie findet sich in W. L&ffler, Einflhrung in die Religions-
philosophie, Darmstadt 2006.

° L. Wittgenstein, Bemerkungen (iber Frazers Golden Bough, in: L. Wittgenstein, Vortrag tiber Ethik und andere
kleine Schriften, hg. J. Schulte, stw 770, Frankfurt 1989, S 32.

10, Wittgenstein, Vortrag iiber Ethik, in: L. Wittgenstein, Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften, hg. J.
Schulte, stw 770, Frankfurt 1989, 9-19, bes. S. 14-19. ,,.Denn das erste dieser Erlebnisse (sc. das Staunen Uber
die Existenz der Welt) ist, glaube ich, genau das, worauf sich die Menschen friiher bezogen, wenn sie sagten,
Gott habe die Welt erschaffen. Und das Erlebnis der absoluten Sicherheit ist mit den Worten beschrieben wor-
den, dass wir uns in Gottes Hand geborgen fiihlen. Ein drittes Erlebnis der gleichen Art ist das des Schuldge-
fuhls, und dies wiederum hat man mit der Formulierung gekennzeichnet, Gott missbillige unser Benehmen. In
der ethischen und religiésen Sprache verwenden wir also, wie es scheint, standig Gleichnisse.”



— Die Erfahrung einer absoluten Sicherheit (ich wiirde sagen: eines unbe-
dingten Vertrauens)

— Die Erfahrung von Schuld (ich wirde elementarer sagen: von Verant-
wortung)

Das Staunen Uber die Existenz der Welt ist keine ,,Meinung* Uber die Entstehung der
Welt, keine Theorie darlber, dass sie vor 4.000 Jahren entstand oder vor Milliarden
von Jahren, keine Meinung darlber, ob sie in einem pulsierenden Universum immer
wieder entsteht oder in vielen Multiversen koexistiert. Solche Meinungen und Theo-
rien kdnnen wahr oder falsch sein. Uber sie muss man streiten, nicht aber dariiber, dass
Menschen von dem Wunder ergriffen werden, dass Uberhaupt etwas existiert und nicht
nichts. Denn das Geheimnis, dass Uberhaupt etwas existiert, besteht unabhangig von
allen Theorien Uber die Welt. Dieses Geheimnis drangt sich von sich her auf. Es ist
souveran gegenuber unseren Meinungen von der Entstehung der Welt. Wittgenstein
meinte sogar, dass die Wissenschaft dieses urspriingliche Staunen ersticken kann:
»Zum Staunen muf} der Mensch [...] aufwachen. Die Wissenschaft ist ein Mittel, um
ihn wieder einzuschldfern.“** Dem kann ich nicht zustimmen. Wissenschaft kann un-
ser Staunen vertiefen. Aber es gibt in diesem Staunen etwas, das grundséatzlich jede
Wissenschaft hinter sich lasst. Das Staunen dartiber, dass etwas existiert und nicht
nichts, ist nicht wertfrei. Es kann uns als ein groRes Gluck (oder als ein unendlicher
Wert) aufgehen, dass etwas existiert und dass wir existieren. Das ist so, als feierten wir
jeden Augenblick unseren Geburtstag und freuten uns, weil wir sind. Aber es kann uns
ebenso gut tber einem Abgrund schwindelig werden, wenn uns aufgeht, alles kénnte
auch nicht sein. Das ist, als waren wir mit unserem Tod konfrontiert, also damit, dass
wir nicht mehr sein werden. Das Wunder, dass etwas existiert, kann also einerseits wie
eine Musik alle Dinge durchziehen und uns zum Klingen bringen. Das Ratsel, alles
kdnne ebenso gut nicht existieren, kann uns andererseits wie ein unendliches Schwei-
gen erschrecken. Das Geheimnis des Seins ist Grund und Abgrund. Es zeigt sich in
ihm etwas, das in sich wertvoll ist (d.h. etwas, das wir bejahen kdnnen und von dem
wir unbedingt wollen, dass es existiert), und etwas, das jeden Wert zerstort. Warum
sich die Bejahung des Seins souverdn immer wieder durchsetzt, ist nicht zu erklaren.
Sein und Wert erfahren wir hier als Einheit. Das gilt mit anderen Vorzeichen auch
dort, wo etwa im Buddhismus das Nichts als unendlicher Wert erlebt wird, das Sein
dagegen als Ilusion und Unwert. Auch fur die Sehnsucht nach dem Verwehen im Nir-
vana gilt: Immer ist es eine religiése Grunderfahrung, wenn wir eines unbedingten
Werts oder Unwerts, eines unbedingten Sinns oder einer unbedingten Sinnlosigkeit
gewiss werden. Wissenschaft fallt dagegen keine Werturteile, sie sagt nichts tiber den
Sinn des Lebens und des Seins.

Die zweite religiése Grunderfahrung ist Geborgenheit, ein unbedingtes Vertrauen.
Auch diese Erfahrung drangt sich souverédn gegentiber unseren Meinungen auf und
durchkreuzt unser Misstrauen. Das wird einem im Umgang mit Kindern bewusst. Un-
sere Erwachsenenkultur ist zynisch und pessimistisch. Dennoch ist die Moral unserer
Kinderbticher optimistisch. Wir infizieren unsere Kinder nicht mit unserer Gebrochen-
heit. Wir spiren, wir haben kein Recht, ihren Lebenswillen zu untergraben. Sie brau-

1. wittgenstein, Bemerkungen ber die Farben. Uber Gewissheit. Zettel. VVermischte Bemerkungen, Werkaus-
gabe Bd 8, Frankfurt 1984, 457.
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chen dieses Vertrauen ins Leben.*? Wir spiiren selbst etwas von diesem Vertrauen,
wenn ein Kind nachts von Kinderangsten geplagt aufschreckt und wir es mit den Wor-
ten trosten: ,,Es ist alles gut!* Dabei wissen wir zu gut: Es ist nicht alles gut. Es ist vie-
les zum Aufschreien schlecht. Im Umgang mit Kindern setzt sich dennoch immer wie-
der ein Vertrauen souverén gegeniiber unsere Meinungen Uber die Bosheit der Welt
durch. Wittgenstein hat diese zweite religiose Grunderfahrung der Geborgenheit nicht
in Zusammenhang mit der ersten gebracht, nicht mit dem Staunen darlber, dass tber-
haupt etwas existiert. Aber es gibt eine Verbindung: Das Staunen, dass etwas existiert
und nicht nichts, umfasst ja auch unsere eigene Existenz. Es schlielSt uns zusammen
mit allen Dingen von den fernsten Galaxien bis zu den kleinsten Elementarteilchen.
Das Geheimnis des Seins durchzieht alle Dinge wie eine Musik, es umgreift und er-
greift auch uns selbst. Wenn wir das als einen positiven Wert erfahren, schafft das eine
Geborgenheit durch Verbundenheit mit allen Dingen.

Die dritte religiose Grunderfahrung ist die Erfahrung der Schuld — oder noch elementa-
rer: der Verantwortung und des Gewissens. Hier begegnet nicht nur das Geheimnis des
Seins, sondern des Sollens, das in der Erfahrung eines Wertes gegeben ist. Was wert-
voll ist, soll auch sein. Auch dazu kann man viele Meinungen entwickeln. Die Impera-
tive des Sollens, an denen wir uns messen, konnen wir als verinnerlichte Stimme der
Eltern auffassen, als evolutionares Uberlebensprogramm, als Selbstbindung der Ver-
nunft an ihre eigenen Regeln oder als géttliches Gebot. Uber solche Meinungen I4sst
sich streiten, nicht aber ber die Erfahrung selbst. Wenn wir (ber ihre Deutung strei-
ten, folgen wir schon immer einem Imperativ, der uns verpflichtet, das als wahr Er-
kannte dem als falsch Erkannten vorzuziehen. Wenn wir etwas als falsch oder illusio-
nar erkannt haben, missen wir uns von ihm trennen — und wenn wir es nicht tun, erle-
ben wir das als Versagen und Schuld. Dieser Imperativ der Wahrheit ist souverén ge-
genuber unserer Neigung zur Unwahrheit. Auch hier kdnnte man analog zur Aussage
L. Wittgensteins ber das Staunen hinzufligen: Zum Gewissen muss der Mensch auf-
wachen. Die wissenschaftlichen Erklarungen des Gewissens sind manchmal ein Mittel,
es einzuschlafern. Wenn wir spontan die Verpflichtung spiren, einem Menschen zu
helfen, so distanzieren wir uns schon von dieser Verpflichtung, wenn wir uns sagen:
Meine humanistische oder christliche Sozialisation hat mich so konditioniert, dass ich
meine, helfen zu mussen. Auch hier hat Wittgenstein keine Verbindung zu anderen
religidsen Grunderfahrungen hergestellt. Flr mich aber ist sie evident: Wir erleben im
Staunen Uber die Existenz aller Dinge deren Kontingenz; d.h. sie kdnnten auch nicht
sein und konnten auch anders sein. In der Erfahrung von Verantwortung erleben wir
dieselbe Kontingenz in unserem eigenen Handeln: Wir kénnten auch anders handeln
und wir kdnnten auch nicht handeln. Deshalb wissen wir uns fur unser Handeln ver-
antwortlich, unabhangig davon, was wir fur Meinungen tber Freiheit und Determinis-
mus haben. Wéhrend das unbedingte Geborgenheitsgefuhl uns in den Zusammenhang
aller Dinge einbettet, 16st uns dieses Verantwortungs- und Freiheitsbewusstsein aus
diesem Zusammenhang. Es verschafft uns Distanz gegentber allem. Wenn man Frei-
heit konsequent denkt, ist Freiheit sogar die Fahigkeit, eine Kausalkette aus Nichts zu
beginnen. Durch Freiheit werden wir daher zum Ebenbild jener Macht, die aus Nichts
schaffen kann. Das wirde auch dann gelten, wenn wir der ,,Meinung“ sind, dieses

12 Das Argument der optimistischen Moral unserer Kinderbiicher verdanke ich K.E. Lagstrup, Skabelse og
tilintetgarelse Metaphysik IV, Kopenhagen 1978, 251f.



Freiheitsbewusstsein sei eine Selbsttiduschung. Denn in der Kontingenz unseres Han-
delns erleben wir auch unter dieser VVoraussetzung ein Echo der Kontingenz aller Din-
ge — und darin eine Spur unserer Ebenbildlichkeit mit dem Geheimnis des Seins.

Religion und religiéser Glauben basieren u.a. auf diesen drei elementaren Erfahrun-
gen, die sich wie von selbst aufdrdngen und souverén gegeniiber den vielen Meinun-
gen sind, mit denen wir sie erklaren. Diese Erfahrungen enthalten durchaus einen kog-
nitiven Inhalt: Dass etwas existiert und nicht nichts, ist ein Satz mit Wahrheitsan-
spruch. Aber erst in Verbindung mit einer starken emotionalen und motivationalen
Reaktion auf den ,,Sachverhalt®, den dieser Satz meint, weist er auf eine religitse Er-
fahrung.™® Nun kénnte man mit Recht einwenden: Verbinden die Religionen mit sol-
chen Grunderfahrungen nicht sehr fragwirdige ,,Meinungen*“? Erdichten sie nicht
merkwirdige Mythen von Weltentstehung und Weltvernichtung? Erzahlen sie nicht
phantasievolle Geschichten von Géttern? Zunéchst einmal muss man sehen: Die Reli-
gionen bringen religiése Erfahrungen in Bildern, Symbolen und Gleichnissen zum
Ausdruck und machen sie dadurch kommunikationsfahig. Erst mit Hilfe von Sprache
formulierte Erfahrungen kénnen sozial geteilt werden. So werden die drei genannten
Grunderfahrungen in der biblischen Religion in drei Bildern von Gott ,,kodiert®.

Wenn die Bibel von ,,Gott dem Schopfer” spricht, weist dieses Bild auf das Wunder,
dass Uberhaupt etwas ist und nicht nichts. Die Alternative von Sein und Nichtsein wird
bildlich als Entscheidung Gottes dargestellt. Und Gott sprach: ,,Es werde Licht! Und
es ward Licht” (Gen 1,3). Die Vorstellung einer Schopfung aus dem Nichts wurde da-
bei erst in urchristlicher Zeit voll entwickelt.** Religiése Bilder sind mehr oder weni-
ger adaquat. Sie entwickeln sich in der Geschichte.™

Wenn die Bibel von ,,Gott dem Vater” spricht, werden in diesem Bild Erfahrungen
unbedingter Geborgenheit kodiert. VVon ihnen spricht Psalm 131,2: ,,Firwahr, meine
Seele ist still und ruhig geworden wie ein kleines Kind bei seiner Mutter; wie ein Klei-
nes Kind, so ist meine Seele in mir.** Bilder von Gott als Vater oder Mutter sind im
Alten Testament selten — wahrscheinlich, weil man den Gedanken an eine Gotterfami-
lie fernhalten wollte. Im Neuen Testament aber entwickelt sich die Vatermetaphorik
zum dominierenden Gottesbild.*®

3 Die oben vertretene Position gehért trotz der groRen Betonung des emotional-motivationalen Anteils in allen
religidsen Erfahrungen und Aussagen zu den kognitivistischen Religionstheorien: Religidse Satze sind nicht nur
Ausdruck von Emotionen, die missverstandlich als kognitive Satzwahrheiten formuliert werden. Auch L. Witt-
gensteins Position lasst sich m.E. nicht unter die non-kognitivistischen Religionsphilosophien einreihen. Zur
Unterscheidung zwischen diesen beiden verschiedenen Typen von Religionsphilosophien, die dem kognitiven
Gehalt der Religion verschieden groRen Wert beilegen vgl. W. Loéffler, Einfiihrung, 24-27.118-125.

1 Erst bei dem christlichen Gnostiker Basilides (am Anfang des 2. Jh.) liegt diese Vorstellung voll entwickelt
vor. Vgl. G. May, Schépfung aus dem Nichts: Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nihilo, Arbeiten zur
Kirchengeschichte 48, Berlin 1978.

15 Genauso wichtig ist eine parallele Entwicklung zur Verinnerlichung. Der Mensch wird aus einem Teil der
alten Schopfung zu einem ,,neuen Geschopf” (Gal 6,15; 2 Kor 5,17). In seinem Herzen geht erneut das Licht
dessen auf, der gesagt hat: Es werde Licht (2 Kor 4,6).

1° Die klassische Darstellung von J. Jeremias, Abba, in: ders., Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie
und Zeitgeschichte, Gottingen 1966, 15-82, betonte einseitig das Proprium der urchristlichen Vateranrede. Paral-
lel dazu vermehrte sich auch im Judentum die Vatermetaphorik als Bild fiir Gott. Vgl. E. Tdénges, ,,Unser Vater
im Himmel*“. Die Bezeichnung Gottes als Vater in der tannaitischen Literatur, BWANT 147, Kohlhammer 147,
Stuttgart 2003. Auch hier gab es eine parallele Entwicklung zur Verinnerlichung: Der Mensch wird zum Sohn
und Kind Gottes, weil Gottes Geist in ihm wohnt (R6m 8,14-17; Gal 4,6).



Wenn in der Bibel von ,,Gott als Gesetzgeber und Richter* die Rede ist, so weist die-
ses Bild auf einen Imperativ, den wir uns nicht selbst geben konnen. Die Alternative
von Gut und Bdse wird bildlich als Gebot Gottes dargestellt. Gott spricht: ,,Du sollst
nicht tten! Du sollst nicht ehebrechen! Du sollst nicht falsch Zeugnis reden gegen
deinen Ndchsten!* (Ex 20,13-16). Auch hier kdénnen wir eine Entwicklung der Bilder
feststellen: Gott wird erst in spaten Texten zum Richter, vor dem alle im Jingsten Ge-
richt Rechenschaft iber ihr Leben ablegen missen. Genauso wichtig ist eine parallele
Entwicklung: Gott will seine Gebote in das Herz der Menschen legen, so dass keiner
den anderen belehren muss, sondern alle von selbst Gottes Gebote tun. Das ist eine
Vision, die in der Verheillung vom neuen Bund bei Jeremia begegnet (Jer 31,31-34).
Paulus sieht sie in einem vom Geist Gottes bestimmten Leben als erfullt an.

Erst durch ihre bildliche Deutung und sprachliche Formulierung werden elementare
religidse Erfahrungen zu Erfahrungen Gottes. Sprachliche Bilder weisen ndmlich nicht
nur auf etwas, was wir auch ohne sie beschreiben kdnnten, sie 6ffnen die ,,Augen* fur
etwas, das wir nur durch diese Bilder hindurch erkennen und erfassen konnen. Deshalb
kann man sagen: Die Sprache ertffnet uns erst jene Tiefendimension religioser Erfah-
rung, die wir mit ,,Gott“ bezeichnen. Gott erschlielt sich in dieser Sprache. Daher
spielt das Wort eine so groflRe Rolle in den biblischen Religionen. Alle biblischen Reli-
gionen sind Religionen des Wortes. Sie sind iberzeugt, dass Gott sich in seinem Wort
erschlielt, durch kognitive Umstrukturierung unseres Erlebens und Wahrnehmens
durch sprachliche Bilder und Erz&hlungen, verbunden mit einer dynamischen Kraft
des Wortes, die Motivationen und Einstellungen von Menschen zu verandern.'” Im
Zentrum der christlichen Religion steht Jesus, der von Gott in Bildern und Gleichnis-
sen redete — und den seine Anhanger spéter als ,,Gleichnis Gottes* verehrten: als ,,Bild
Gottes”, das den Menschen verwandelt, so dass er Zugang zu Gott findet. Diese eine
Person gilt im Neuen Testament als ,,das Wort Gottes*, das den Menschen die Kon-
taktaufnahme mit Gott ermdglicht.

Um dieses Angesprochensein von einem Gegenuber auBerhalb unserer selbst begriff-
lich zu erfassen, habe ich an mehreren Stellen das Attribut ,,souveran® benutzt. In den
religiésen Grunderfahrungen zeigt sich etwas, das sich gegen unsere Einstellungen und
Erwartungen durchsetzt und ihnen gegeniber souveran ist. Der danische Religionsphi-
losoph Knud Einar Leggstrup nannte solche Erfahrungen ,,souveréne Lebens&uRerun-
gen*, die sich gegen unsere Meinungen durchsetzen. Auch Vertrauen ist solch eine
souverane liysytring“.*® Wieder méchte ich durch ein Bild veranschaulichen, was mit

" Das ist das Wahrheitselement der Kerygmatheologie, die von der SelbsterschlieBung Gottes in seinem Wort
ausgeht. Fir sie ist das Wort Gottes das unhinterfragbare Axiom, von dem alle Theologie ausgeht, nicht die
Grunderfahrungen, die in diesem Wort gedeutet und erschlossen werden. Durch dieses Wort wird gewiss der
Zugang zu einer Realitat geschaffen, die sich von sich her erschliet. Aber das Wort ist nicht die Sache selbst.
Das Wort weist auf die Sache hin. Wird die Bibel mit dem ,,Wort Gottes* identifiziert, kommt es zu einer
Mythologisierung dieses Wortes. Vgl. J. Lauster, Zwischen Entzauberung und Remythisierung. Zum Verhaltnis
von Bibel und Dogma, ThLZ.F 21, Leipzig 2008, 9-38.

8 K.E. Logstrup, Den etiske Fordring, Kopenhagen 1956 = ders., Die Ethische Forderung, Tibingen 1959; ders.,
Die spontanen Daseinsauf3erungen in ethischer, sprachlogischer und religionsphilosophischer Sicht, ZEE 20,
1976, 25-34.



dieser Souverénitat gemeint ist, die uns das eigene Leben als Antwort auf einen Ruf
und einen Auftrag erleben lasst.® Ich wéhle dazu einen meditativen Text von mir.

In der Religion geht es uns wie jenem Menschen,

der im Winter in den Alpen zum Skifahren féhrt.

Er néhert sich dem Ort und der Landschaft in der Hoffnung,
dass er Luft und Bewegung findet.

Er braucht die Alpenlandschaft, um sich zu erholen.

Aber wenn er vor der unberthrten Schneelandschaft steht
und die Sonne alles durch ihr Licht verklart,

spurt er die Aufforderung,

in die Schneedecke eine besondere Kurve zu ziehen,

um dieser Schonheit gerecht zu werden.

Alles andere wére eine Verfehlung gegeniber der Landschaft.
Er hort in ihr einen Appell.

Er fragt nicht mehr, ob sie seinen Bedurfnissen entspricht.
Er wird von der Landschaft engagiert, sie zu vollenden.

So geht es uns in der Religion:

Wir finden uns in dieser Wirklichkeit vor,

verfolgen unsere Ziele und fragen,

ob sie unseren Bedurfnissen entspricht,

bis wir eine Umkehr erfahren,

einen méachtigen Appell, der uns dazu bewegt,

unser Leben als Antwort zu verstehen und nicht mehr zu fragen,
ob die Wirklichkeit unseren Bedurfnissen entspricht,
sondern ob wir ihrer Herausforderung entsprechen.

In den Bildern von Gott wird diese Umkehr kodiert, die den Menschen zu einer neuen
Einstellung zu allem bringt: zu einem Leben als Antwort. Wer diese Wende als eine
kleine kopernikanische Wende in seinem Leben erlebt, versteht die bildliche Aussage
aus dem Schopfungsbericht, wo Gott den Menschen fragt: ,,Adam, wo bist du?* (Gen
3,9).

Ein ,,Leben als Antwort” ist Antwort auf eine souverane Wirklichkeit, die sich im
Angesprochensein wie durch eine andere Person zeigt. Deswegen sprechen wir in Be-
ziehung zu ihr von ,,Vertrauen“ — auch wenn das Phanomen des allgemeinen Lebens-
vertrauens zeigt: Vertrauen ist nicht an eine personal vorgestellte Wirklichkeit gebun-
den. Aber wo uns ,,Vertrauen“ bewusst wird, denken wir uns ihren Gegenstand und
Grund ,,wie eine Person®. Nattrlich mussen wir skeptisch fragen: Aktivieren wir dabei
nicht eine uns durch die Evolution mitgegebene ,,theory of mind“, eine Vorstellung
von Handlungs- und Intentionstragern, die wir schon als Kinder spontan entwickelt
haben, um soziale Interaktionen deuten zu kénnen? Kleine Kinder erkennen hinter un-
seren Bewegungen sehr frih eine Intention, wenn wir nach einem Ball laufen — aber
schreiben dem rollenden Ball deshalb nicht eine vergleichbare Intention zu, vor uns
wegzulaufen. Sie setzen bei Personen Intention, Willen, Gefuhl und Bewusstsein vo-
raus, nicht aber bei Sachen.

9 G. TheiBen, Vom wiedergefundenen Paradies, Stuttgart 2005, 36f.



Aber es gibt Ausnahmen. So Ubertragen Kinder ihre ,theory of mind“ im Spiel auf
alles Mogliche — auch auf Teddybdren und Kuscheltiere. Sie bauen mit diesen soge-
nannten ,,Ubergangsobjekten* zwischen sich und der Welt eine fiktive Welt auf, % die
ihnen Vertrauen ermdglicht. Auch aufgeklarte Eltern sagen: ,,Jetzt kannst Du schlafen.
Der Teddybar passt auf dich auf.” Andere aktivieren Schutzengel, die das Kind behi-
ten. Wieder andere singen beim Einschlafritual das Abendlied von Matthias Claudius:
»,Der Mond ist aufgegangen* — neben dem Vaterunser wohl eines der schonsten Gebe-
te.

So legt euch nun, ihr Brider,

in Gottes Namen nieder,

kalt ist der Abendhauch.

Verschon uns Gott mit Strafen,

und lass uns ruhig schlafen

und unsern kranken Nachbarn auch.

Fur das Verstandnis religioser Uberzeugungen ist wichtig, dass VertrauensauRerungen
in gemeinsame Rituale eingebettet sind. Machen wir uns das am Zu-Bett-Geh-Ritual
Kleiner Kinder deutlich. Es gibt hier nicht zuerst Vorstellungen von Teddybéren,
Schutzengeln oder Gott, aus denen sekundér ein Ritual abgeleitet wird. Beides, Vor-
stellung und Ritual, sind gleich urspriinglich und interpretieren sich gegenseitig. Wir
verstehen die beteiligten Vorstellungen erst im Kontext des Rituals.”* Wir verstehen
die Bedeutung von Teddybéren fir Kinder erst dann, wenn wir ihre Bedeutung im
Rahmen des Zu-Bett-Geh Rituals verstehen. In diesem Rahmen sind sie ein Stiick
,Vertrauen zum Anfassen®. lhre Botschaft ist: ,,Du bist nicht allein“. Die Eltern stehen
hinter dieser Botschaft. Sofern sie dabei ihr Vertrauen ins Leben oder in Gott weiter-
geben, wird der Teddybar zum Symbol fiir dieses grundsétzliche Vertrauen, von dem
auch sie getragen werden. Sind Teddybéren eine Fiktion? Sind sie nicht eher ein Real-
symbol des Vertrauens, das durch die Eltern, durch das Leben, durch die Wirklichkeit
selbst ermdglicht wird.

Das aber macht erst recht die Frage notwendig: Wird hier nicht rituell eine fiktive ,,po-
etische” Welt erbaut, weil wir es in der realen Welt nicht aushalten? Macht religioses
Vertrauen Gott zum fiktiven kosmischen Kuscheltier, nachdem wir die Teddybéren als
kleine Kuscheltiere verloren haben? Muss der erwachsene Mensch nicht die harte Er-

2 Der Begriff der ,,Ubergangsobjekte* stammt von dem Psychoanalytiker D.W. Winnicott (1896-1971), der in
ihnen den ersten Ansatz sieht, eine Welt von Deutungen und Bedeutungen zwischen der ,,0bjektiven” Welt und
dem subjektiven Ich aufzubauen — was spéater durch die Medien der Literatur, Kunst und Religion fortgesetzt
wird. Eine gute Zusammenfassung seiner Gedanken bietet S. Heine, Grundlagen der Religionspsychologie. Mo-
delle und Methoden, UTB 2528, Gottingen 2005, 194-208.

21 Auch religiése Vorstellungen sind ,,embodied and embedded* wie all unser Denken. Wir vollziehen sie (wie
alle unsere Gedanken) mit dem ganzen Kdérper und entwickeln sie in sozialen Kontexten. Man kann diese soma-
tische und soziale Einbettung religiéser Gedanken durch das Konzept des spaten L. Wittgensteins von den plura-
len Sprachspielen deuten, in denen Aussagen Uber ,,Gott“, ,,Schépfung®, ,Vergebung“ erst ihren Sinn erhalten:
durch den Gebrauch, den wir von diesen Wortern in bestimmten sozialen Kontexten machen. Jedoch kann sich
ein glaubender Mensch damit nicht zufrieden geben: Er bezieht sich in seinem Sprachspiel auf eine transzenden-
te Realitét, die allen Sprachspielen voraus ist.



ziehung der Realitat akzeptieren und sich von allen konkreten und imaginierten Ku-
scheltieren frei machen?

Die Religionsphilosoph Antony Flew hat die Notwendigkeit zu einer erniichternden
Einsicht in seiner bekannten Parabel vom Gartner, den es gar nicht gibt, zum Ausdruck
gebracht.?” Er wollte mit ihr die Sinnlosigkeit des Redens von Gott belegen. In Ausei-
nandersetzung mit seiner beriihmten Parabel habe ich einmal versucht, zum Ausdruck
zu bringen, warum mich die darin enthaltene Religionskritik nicht tberzeugt (und ich
fuge hinzu: Auch Antony Flew ist im hohen Alter wieder zu einem philosophischen
Glauben an Gott zuriickgekehrt).

Eine vornehme wissenschaftliche Skepsis gegeniiber der Religion
kommt in der Parabel vom Gartner zum Ausdruck:

Zwei Forschungsreisende stoRen im Urwald auf einen Garten,

finden aber keinen Gartner.

Sie widerlegen die Vermutung, er sei unsichtbar,

durch Zaune, Bluthunde und Elektrofallen.

Der eine glaubt, dass der Gértner unempfindlich

gegen elektrische Schlage ist,

ungehindert durch Zdune steigt

und Hunde ihn nicht riechen konnen.

Der andere ist ein Agnostiker.

Er sieht keinen Unterschied

zwischen einem unsichtbaren und ewig entweichenden Gartner

und einem Gértner, den es gar nicht gibt.

Beide, Skeptiker und Glaubiger, handeln atheistisch.

Sie bauen Stacheldraht, hetzen Bluthunde und stellen Elektrofallen auf.
Dass Gott sich ihren Methoden entzieht, spricht nicht gegen ihn.

Wie aber reagieren religiose Menschen auf die Entdeckung des Gartens?
Sie feiern ein Fest, weil sie im Urwald Ordnung und Sinn gefunden haben!
Sie formulieren Gebote, die dazu verpflichten, den Garten zu pflegen.
Sie erkennen, dass die Ordnung im Garten und in ihnen dieselbe ist. ...
Sie erzéhlen schliel’lich die Geschichte von einem Gartner,

der alles geschaffen hat und der ihnen den Garten anvertraut hat.

Ihre Geschichte ist Poesie, aber sie enthélt Wahrheit,

obwohl sie durch und durch erfunden ist!

Wichtig ist auch hier die Einbindung von Aussagen (ber die Realitat in pragmatisches,
rituelles und ethisches Handeln. Die Forschungsreisenden gehen experimentell an die
Wirklichkeit heran, die religiosen Menschen aber feiern ein Fest — und antworten auf
ihre Schonheit mit einem Ritus. Sie verstarken dadurch in sich ihre ethische Uberzeu-

22 A, Flew, Theologie und Falsifikation. Ein Symposium [Beitrag von A. Flew], in: 1.U. Dalferth (Hg.), Sprach-
logik des Glaubens. Texte analytischer Religionsphilosophie und Theologie zur religiésen Sprache, Minchen
1974, 85-87. A. Flew (geb. 1923) war einer der prominentesten Vertreter eines philosophisch begriindeten Athe-
ismus. Im hohen Alter hat er seine Uberzeugung revidiert und einen Deismus vertreten, ohne an einen Gott zu
glauben, der in diese Welt hineinwirkt und sich in bestimmten Traditionen offenbart; vgl. das von ihm autorisier-
te, aber nicht mehr allein verfasste Buch: A. Flew, There is a God: How the World's Most Notorious Atheist
Changed His Mind, New York 2007 .
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gung, dass sie verpflichtet sind, den Garten zu erhalten. In jedem Fall antworten sie
mit ihrem Leben, ihren Festen und Aktivitaten auf etwas Sinnvolles — und fiihren es in
poetischen Bildern auf einen ,,Géartner* zurck.

Haben wir damit in die Gesamtwirklichkeit eine ,,Intentionalitt” hinein projiziert, die
nur Personen zukommt? Richtig ist: Religidse Vorstellungen tasten als Intentionali-
tatsdetektoren die ganze Wirklichkeit ab. Aber sie entdecken dabei etwas, das unab-
h&ngig von dieser intentionalen Deutung ist: eine Verwandtschaft zwischen der eige-
nen Person und der Gesamtwirklichkeit, eine Verwandtschaft, die ich gerne mit der
Metapher ,,Resonanz* bezeichne. Resonanz zwischen zwei Saiten oder zwischen einer
Saite und dem Klangkdrper setzt nicht unbedingt Intentionalitat voraus, sondern nur
eine verwandte Struktur zwischen verschiedenen Wirklichkeitsbereichen. Und doch
wirkt Resonanz so, als antworte jemand auf eine Bewegung, die von uns ausgeht, und
als antworteten wir auf eine Bewegung, die uns erfasst. Wir entdecken z.B. in der
Ordnung der Natur eine uns Uberlegene ,,Intelligenz®, von der unsere eigene nur ein
schwacher Abglanz ist.?®

Meine beiden Bilder von einer schonen Alpenlandschaft oder einem Garten im Urwald
kdnnten aber noch sehr viel mehr den nahe liegenden Einwand hervorrufen: So ist das
Leben nicht! Die Welt ist kein schoner Garten. Sie ist voll Leid und Schmerz. Daher
soll hier ein Zeugnis aus einem ganz anderen Lebenskontext angefiihrt werden, in dem
wir denselben Gedanken eines Lebens als Antwort finden.

Viktor Frankl erzahlt, wie er nach Auschwitz kam und sich selbst eine Uberlebens-
wahrscheinlichkeit von allenfalls 5% zubilligte. In dieser Situation bewahrte sich ihm
eine Einstellung, die er ,,eine Art kopernikanischer Wende* nennt. Er beschreibt sie
mit folgenden Worten:
»Was hier not tut, ist eine Wendung in der ganzen Fragestellung nach dem Sinn
des Lebens: Wir missen lernen und die verzweifelnden Menschen lehren, dass
es eigentlich nie und nimmer darauf ankommt, was wir vom Leben noch zu er-
warten haben, vielmehr lediglich darauf: was das Leben von uns erwartet.“
Diese kopernikanische Wende besteht darin,
,»,dass wir nicht mehr einfach nach dem Sinn des Lebens fragen, sondern dass
wir uns selbst als die Befragten erleben, als diejenigen, an die das Leben taglich
und stindlich Fragen stellt — Fragen, die wir zu beantworten haben, indem wir
nicht durch ein Grubeln oder Reden, sondern nur durch ein Handeln, ein richti-
ges Verhalten, die rechte Antwort geben.“*

2 vgl. A. Einstein, Mein Weltbild, hg. von C. Seelig, Ziirich 1963, 21f, lehnt zwar den personalen
interventionistischen Gott ab, charakterisiert aber die Religiositat des Naturwissenschaftlers mit folgenden Wor-
ten: ,,Seine Religiositat liegt im verzlickten Staunen Uber die Harmonie der Naturgesetzlichkeit, in der sich eine
so Uberlegene Vernunft offenbart, dass alles Sinnvolle menschlichen Denkens und Anordnens dagegen ein génz-
lich nichtiger Abglanz ist. Dies Gefuhl ist das Leitmotiv seines Lebens und Strebens, insoweit dieses sich uber
die Knechtschaft selbstischen Winschens erheben kann, Unzweifelhalt ist dies Gefuhl nahe verwandt demjeni-
gen, das die religids schépferischen Naturen aller Zeit erfillt hat.”

2 \/. Frankl, ,,... trotzdem Ja zum Leben sagen.“ Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager”, Miinchen 1977,
124f. Hervorhebung von V. Frankl. Zu ihm und seiner Bedeutung fiir die Theologie vgl. R. Nurmela, Die innere
Freiheit. Das judische Element bei Viktor E. Frankl, Européische Studien zur Ideen- und Wissenschaftsgeschich-
te 9, Frankfurt / Bern 2001; S. Heine, Grundlagen der Religionspsychologie, Géttingen 2005, 376-391.

B\, Frankl, ,,... trotzdem Ja zum Leben sagen.“ Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager*, 125.
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Dieser Gedanke hélt ihn im KZ aufrecht. Er sieht es auch als eine Aufgabe an, Leid in
dieser Grenzsituation zu ertragen. Er sagt seinen Mithé&ftlingen:
»auf jeden von uns ... sieht in diesen schweren Stunden und erst recht in der fir
viele von uns nahenden letzten Stunde irgendjemand mit forderndem Blick her-
ab, ein Freund oder eine Frau, ein Lebender oder ein Toter — oder ein Gott. Und
er erwartet von uns, dal® wir ihn nicht enttduschen und daf} wir nicht armselig,
sondern stolz zu leiden und zu sterben verstehen.“%

Gleichgultig, ob wir vor einer faszinierenden Alpenlandschaft stehen oder vor unserem
Ende — die kopernikanische Wende, die sich im religiésen Glauben vollzieht, besteht
in jedem Fall in einem Leben als Antwort auf einen Ruf. Charakteristisch fur diese
personliche Wende ist immer, dass der Mensch auf etwas gestof3en ist, das in sich
selbst Zweck und Wert ist. Dadurch kann er seine Egozentrizitat berwinden. Schon
der Kontakt mit solch einer Realitat I&sst die Frage verstummen: Wozu ist die Welt gut
fir mich? Die Frage ist vielmehr: Wozu bin ich in ihr gut?

Ein Einwand gegen diese Ansicht, ein ,,responsorisches Leben* sei fir eine religitse
Einstellung charakteristisch, konnte sein, dass diese Sicht nur fiir die westlichen Reli-
gionen zutrifft, also fir Judentum, Christentum und den Islam, weniger fur die mysti-
schen Religionen Indiens und die weisheitlichen Religionen Chinas. Die 6stlichen Re-
ligionen des Hinduismus, Buddhismus, Konfuzianismus und Taoismus kennen neben
personalen Gottheiten auch nicht-personale Absolutheiten. John Hick, Vertreter einer
pluralistischen Religionstheologie, sieht freilich gerade in der Befreiung von Egozent-
rizitdt einen gemeinsamen Nenner aller Religionen, sowohl der westlichen wie der
ostlichen, der prophetischen wie der mystischen Religionen.?” Freilich gibt es ver-
schiedene Formen der religidsen ,,kopernikanischen Wende®: In den prophetischen
Religionen des Westens geschieht sie als Antwort auf einen Ruf, in mystischen Religi-
onen geschieht sie durch Auflésung der Ich-Grenzen in meditativer Versenkung. Die
Zentrierung auf etwas Absolutes ist aber beiden Formen der Realitatszentrierung ge-
meinsam. Beide Formen begegnen im Ubrigen dicht nebeneinander und ineinander.
Mystische Stromungen finden wir auch in den westlichen Religionen, prophetische
Bewegungen auch in den dstlichen Religionen.

Soweit seien einige Grundziige der Religionsphilosophie skizziert, die ich mir zu eigen
gemacht habe. Ich wollte nicht zeigen, dass unbedingtes Vertrauen auf Vernunftgrin-
den beruht, wohl aber, dass es verninftig ist zu glauben — so wie es verniinftig ist zu

%6\/. Frankl, ,,... trotzdem Ja zum Leben sagen“, 133.

27 J. Hick, Gotteserkenntnis in der Vielfalt der Religionen, in: R. Bernhardt (Hg.), Horizontiiberschreitung. Die
Pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloh 1991,60-80, betont S. 79, dass ,,die personalen und die nicht-
personalen Absolutheiten eine gemeinsame Wirkung haben, ndmlich die Verwandlung der menschlichen Exis-
tenz aus der Selbstzentriertheit in eine neue Zentriertheit auf den Gott, der verehrt wird, oder auf das Absolute,
wie es in samadhi und satori erkannt wird. Dieser Transformationsstatus ist gekennzeichnet durch Freiheit vom
&ngstlichen, stindigen, selbstbezogenen Ego durch die konsequente Verwirklichung inneren Friedens und innerer
Freude und durch ein von Liebe und Mitgefiihl erfiilltes Innewerden der Einheit der Menschheit oder sogar allen
Lebens. Der fromme Jude oder Christ oder Moslem oder theistische Hindu oder Reines-Land-Buddhist, der sich
glaubend in die Hande Gottes, des Bhagavan, der héchsten Person, des allmitfihlenden Buddha wirft, erfiihrt in
verschiedenem Grade diese erlosende Neu-Schopfung. Ebenso erfahren der aufrichtige advaitische Hindu oder
der Theravada- oder Zen-Buddhist, wéhrend sie sich auf dem Pfad der Meditation einiiben, der zur Auflésung
der Ich-Grenzen fihrt, in verschiedenem Grade dieselbe befreiende Verwandlung.

12



schlafen und zu essen, ohne dass Schlafen und Essen deshalb verniinftiges Denken
sind. Die Ergebnisse seien noch einmal kurz zusammengefasst, ehe wir diese Skizze
durch einen Blick auf die biblische Religion vertiefen: Wir bringen, wenn wir nicht
schwere Traumata in der Kindheit erlitten haben, ein Vertrauen mit, das sich immer
wieder souverdn durchsetzt. Einige erleben beim Hineinwachsen in das Leben dabei
eine Wende: Nicht ob sie der Wirklichkeit vertrauen kdnnen, wird fur sie zur zentralen
Frage, sondern dass ihnen eine Aufgabe anvertraut ist. Drei religiosen Grunderfahrun-
gen legen den Grund dafiir: Erstens das Staunen daruber, dass alles existiert und nicht
nichts. Auf das Geheimnis, dass alles existiert, antwortet der Mensch mit einer zweiten
religiosen Grunderfahrung, einem unbedingten Vertrauen, in dem er sich mit allem,
was existiert, verbunden erfahrt. Auf das beunruhigende Geheimnis, dass alles ebenso
gut nicht existieren konnte, antwortet der Mensch schliel3lich mit einer dritten Grund-
erfahrung: mit einem Bewusstsein seiner Freiheit, dass auch das, was er tut, nicht oder
anders sein konnte und er flr sein Handeln verantwortlich ist. Sein Vertrauen bettet
ihn in die Schopfung ein, seine Freiheit hebt ihn Gber sie hinaus.

Damit sind nicht alle mir wichtigen Dimensionen religidser Grunderfahrungen be-
nannt. Ich nenne nur einige Stichworte, die darliber hinausgehen: Grundlegend sind
Transzendenz- oder Grenzerfahrungen, d.h. die Erfahrung, dass sich uns das Sein ent-
zieht und wir eine Grenze erfahren, hinter der es verborgen ist. Wir erfahren diese
Grenze im Scheitern unserer Bemuhung, den Weg zu den Dingen an sich zu finden,
und im Scheitern unserer Absicht, das ,,wahre* Leben zu verwirklichen. Diese Grenze
wird an einer Stelle ,,durchbrochen®, ndmlich in der oben beschriebenen Kontingenzer-
fahrung, d.h. dem Staunen darlber, dass Uberhaupt etwas existiert. Hier bertihren wir
unmittelbar das, was sich unserem Begreifen entzieht: Denn wir haben teil an jener
Wirklichkeit, die sich uns entzieht. Wir existieren. Diese ,, Teilhabe* am Sein ist aber
nicht Identitat mit ihm: Uns ist vielmehr unmittelbar bewusst, dass wir keinen Grund
in uns selbst haben, sondern dass wir entstanden sind und wieder vergehen werden.
Wir existieren, sind aber nicht Ursache unserer Existenz. Hinzu kommen viele Formen
von Resonanzerfahrung, d.h. der Erfahrung, dass die Wirklichkeit innerhalb der Gren-
zen unserer Erfahrung in verschiedener Weise von uns als verwandt erlebt wird — ver-
gleichbar einer Musik, die in uns etwas zum Schwingen bringt. Vertrauen und Ver-
antwortung sind solche Formen von Resonanz. Sie antworten auf das Geheimnis des
Seins. Zu solchen Resonanzerfahrungen gehort aber auch die wissenschaftliche Ver-
standlichkeit der Natur, die in unserem Verstand ein Echo findet.?? Zu ihnen gehért
ferner die Vitalitat aller Lebewesen, die in unserem Lebenswillen eine Entsprechung
hat,?® dazu gehért sicher die asthetische Qualitat der Dinge, die diese als etwas in sich
selbst Wertvolles aufleuchten l&sst, so dass sie auf etwas hinweisen, was in sich selbst
Zweck ist. Die intensivste Form von Resonanzerfahrung aber ist die Liebe in ihren
mannigfaltigen Formen — vom Verstehen und Vertrauen zwischen den Menschen bis
hin zur gegliickten Zusammenarbeit, von der karitativen Unterstiitzung bis hin zur Ero-
tik: ,,Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm*

% Die beste Deutung dieser intellektuellen Resonanz, die mit der Verstehbarkeit der Natur gegeben ist, findet
sich bei J. Polkinghorne, Theologie und Naturwissenschaften, eine Einfiihrung, Giitersloh 2001, bes. 95-105.

2 A. Schweitzer hat diese vitale Resonanz als ,,Ehrfurcht vor dem Leben“ mit beeindruckenden Worten be-
schrieben, z.B. in: StraBburger Predigten (ber die Ehrfurcht vor dem Leben, in: Ges. Werke V, Miinchen 0.J.,
117-134.
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(1 Joh 4,16).%*° Solche Resonanzerfahrungen werden als Gabe empfangen und als Auf-
gabe erlebt, sofern sie unmittelbar mit der grundlegenden Kontingenzerfahrung ver-
schmelzen: Nicht das Vorhandensein von Ordnung in der Natur als solches, sondern
das Erleben ihrer Kontingenz verwandelt diese Ordnung in ein ,,Angesprochensein®,
das eine responsorische Antwort verlangt. Die Ordnung kann jeder sehen und erken-
nen. Nicht jeder Naturwissenschaftler entwickelt deshalb eine religitse Einstellung.
Aber wenn er in ein tiefes Staunen dartber gerét, dass diese Ordnung Uberhaupt exis-
tiert und nicht nicht existiert, dass sie so ist und nicht anders, dann wird er in einer
Weise von ihr ergriffen, dass sie Auswirkung auf sein Erleben und Verhalten hat.
Dann wird sie zu einem Teil seiner Religion. Dasselbe gilt fir die Vitalitat der Lebe-
wesen, die asthetische Qualitat der Dinge, die Erfahrung von Liebe — all das wird erst
zu einer religiésen Erfahrung, wenn es als etwas erlebt wird, das auch nicht existieren
kdnnte, wenn uns in ihm also das Wunder des Seins anspricht.

Wir kdnnen hier leider nicht diskutieren, wie die Evolution die Bedingungen fir sol-
che Resonanzerfahrungen hervorgebracht hat. Denn jene unwahrscheinliche Passung
zwischen Mensch und Wirklichkeit, die wir als Resonanz beglickt erfahren und die
fir uns zur Aufgabe wird, wo sie an Grenzen stoft, ist zweifellos das Ergebnis einer
langen Entwicklung.®* Mein Schnellkurs in Religionsphilosophie muss hier abgebro-
chen werden.

2. Das durch eine Krise bestimmte Vertrauen in der Bibel.
Einige theologische Gedanken

Der zweite Teil dieses Aufsatzes besteht in einem Schnellkurs in biblischer Theologie
anhand des Glaubensbegriffs. Im Neuen Testament ist Glauben zum zentralen religio-
sen Akt geworden.*” Ein ,,Senfkorn“ Glauben (Mt 17,20) wird zum archimedischen
Punkt, aus dem heraus das Leben gelebt wird. Diese Zentralstellung des ,,Glaubens* ist
historisch geworden. Im Alten Testament begegnet das Wort Glauben (hebr. hae’&min,
das in ,,Amen“ enthalten ist) meist in profanen Kontexten.* Es ist noch nicht das zent-
rale Wort fur die Gottesbeziehung. In den wenigen Texten, in denen es sich auf Gott
bezieht, geht es immer um einen Glauben, der in eine Krise gerat. Das belegen die vier
wichtigsten Texte im Alten Testament zum Glauben, die alle im Neuen Testament
aufgegriffen werden.

Die erste Text ist Gen 15,6. Obwohl Abraham kinderlos ist, verheilst Gott ihm eine
Nachkommenschaft so zahlreich wie die Sterne am Himmel. Dann heif3t es ,,Abraham
glaubte dem Herrn, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit an* (Gen 15,6). Dieser

% Zu Resonanz- und Absurditatserfahrungen Grundlagen der Religion vgl. G. TheiRen, Argumente fiir einen
kritischen Glauben oder: Was halt der Religionskritik stand? TEH 202, Miinchen 1978, *1988; ders., Religions-
philosophische Gedanken Uber ,,Gott*“ und religiése Erfahrung als hermeneutisches Problem, in: M. Wladika
(Hg.), Gedachter Glaube, FS Heimo Hofmeister, Wiirzburg 2005, 88-110.

#1\vgl. G. TheiBen, Biblischer Glaube in evolutionarer Sicht, Miinchen 1984.

%2 Der folgende Abschnitt stiitzt sich auf: G. TheiBen, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psycholo-
gie des Urchristentums, Gutersloh 2007, 229-239. Zum ,,Glauben* in der Bibel vgl. H.J. Eckstein, Das Wesen
des christlichen Glaubens, in: ders., Der aus Glauben Gerechte wird leben, 2003, 3-18; G. Dautzenberg, Art.
Glaube, NBL 1 (1991) 847-851; O. Michel/ K. Haacker, Art. Glaube, ThBNT 1 (1997) 786-797.

% Es ist z.B. besser, sich nicht auf Menschen zu verlassen (Prov 14,25), Botschaften nicht blind zu glauben (Jer
40,14).
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Glaube bezieht sich auf eine physische ,,Krise“. Abraham hatte keine Kinder. Nach der
Geburt eines Sohnes wird Abrahams Vertrauen spéter in eine noch tiefere religiose
Krise gestirzt, als er diesen Sohn opfern soll (Gen 22,1-19). Denn jetzt muss er an der
Verheillung Gottes zweifeln und an Gott selbst verzweifeln. Auch wenn die Erzahlung
in Gen 22 selbst nicht von ,,Glauben* spricht, galt spéter die Bereitschaft Abrahams,
Isaak zu opfern, als die groRe Bewahrung des Glaubens Abrahams.**

Der zweite Text ist die Exoduserzéhlung. Hier wird der Glaube zu einer Haltung des
ganzen Volkes in einer kollektiven Krise. Mose wird zum Volk in Agypten gesandt,
um es in die Freiheit zu fuhren. Damit das Volk ihm und seinen Worten glaubt, voll-
bringt er Wunder (Ex 4,1-17): ,,Mose tat die Zeichen vor dem Volk. Und das Volk
glaubte* (Ex 4,30f). Nach dem Durchzug durch das rote Meer wird dieser Glaube ex-
plizit von Gott auf Mose ausgedehnt. Es heif3t dort: ,,Und das Volk firchtete den
Herrn, und sie glaubten ihm und seinem Knecht Mose* (Ex 14,31 vgl. 19,9).

Im dritten Text Jesaja geht es um politische Krisen des juddischen Staates, Als ihn
fremde Méchte bedrohen, warnt Jesaja den Konig davor, sich durch Machtkoalitionen
zu schitzen. Er ruft den Menschen zu: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht!* (Jes 7,9).
An anderer Stelle mahnt er: ,,Wer glaubt, flieht nicht!* (Jes 28,16), im Neuen Testa-
ment wird das Ubersetzt als: ,,Wer glaubt, wird nicht zuschanden werden* (LXX; R6m
9,33; 10,11; 1Petr 2,6). Auch hier ist Glauben Durchstehen einer Uberlebenskrise.

Die vierte alttestamentliche Stelle bei Habakuk verbindet politische und moralische
Krise. Der Prophet mahnt angesichts einer Bedrohung durch das neubabylonische
Reich zur Standhaftigkeit. In dieser Krise gilt: ,, ...der Gerechte aber wird durch seinen
Glauben (d.h. durch seine Treue) leben* (Hab 2,4). Paulus begriindet mit dieser Aus-
sage spater seine Lehre von der Rechtfertigung des Menschen durch Glauben (R6m
1,17; Gal 3,11). Habakuk und Paulus denken beide auch an eine moralische Krise.

Das sind die wenigen Stellen, an denen der Glaube im Alten Testament zur zentralen
Gottesbeziehung wurde: Er ist immer ein Krisenglauben. Erst im Neuen Testament
stieg dann der Glaube zum entscheidenden Begriff fiir das Gottesverhéltnis auf.*® Sub-
stantiv und Verb finden sich hier 243-mal. Der Begriff umfasst den ganzen Menschen.
Er hat eine kognitive Komponente, wenn es heif3t: ,,Wir haben geglaubt und erkannt:
du bist der Heilige Gottes* (Joh 6,68). Ferner umfasst er eine willentliche Komponen-
te, wenn Paulus schreibt: Alles Handeln, das nicht aus Glauben kommt, ist Stinde
(R6m 14,23). Eine emotionale Komponente wird erkennbar, wenn Jesus die Jinger
mahnt: ,,Was seid ihr so furchtsam? Habt ihr noch keinen Glauben?* (Mk 4,40).

Der Inhalt dieses Glaubens reaktiviert im Neuen Testament seine Bedeutung als
Durchstehen einer Krise: Kreuz und Auferstehung Christi sind im Neuen Testament
sein zentraler Gegenstand. Diese Krise ist so einschneidend wie der Tod, ihre Uber-
windung so radikal wie eine Schopfung aus dem Nichts. Glaube ist Mut, der gekreu-
zigt wird und aufersteht. Wieder wird das bei Paulus am deutlichsten. Vier Krisen sind

% Sir 44,20; Weish 10,5; Jub 17,15-18,16; 4Q225 Fr. 2 Sp.1; Philo imm 4; Jos. ant 1,222-236; 4Makk 16,19f;
LibAnt 32,1-4; vgl. Hebr 11,17-19; Jak 2,21; 1Klem 10,7.
* vgl. H.J. Eckstein, Das Wesen des christlichen Glaubens, 3ff.
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bei ihm erkennbar: eine Krise des Lebens und der Moral, durch die sich das Men-
schenbild verandert, dazu eine Krise des Gesetzes und der Weisheit, bei der sich auch
das Gottesverstandnis tief greifend verandert.

An erster Stelle sei die Krise des Lebens genannt. Auch bei Paulus ist Abraham das
grolRe Modell des Glaubens, der sich in dieser Krise bewahrt. Wir lesen tber ihn in
ROom 4,17-21, Gott habe thm in der Schrift gesagt: ,, ,Ich habe dich dazu bestimmt,
Vater vieler VVolker zu sein’. Ihm hat Abraham geglaubt, dass er die Toten lebendig
macht und das Nichts ins Sein ruft. Ihm hat er gegen jede Hoffnung auf Hoffnung hin
geglaubt, dass er der Vater vieler Volker sein werde, weil ihm gesagt worden war: ,So
zahlreich sollen deine Nachkommen sein’. Denn er verlor nicht den Glauben an ihn,
obwohl ihm seine abgestorbene Zeugungskraft bewusst war, war er doch fast hundert
Jahre alt, auch wusste er um den abgestorbenen Mutterleib Saras. Dennoch zweifelte
er nicht an Gottes VerheiBung durch Unglauben, sondern nahm zu an Kraft des Glau-
bens, indem er Gott durch Zuversicht die Ehre gab und tberzeugt war: Was Gott ver-

heiRen hat, das kann er auch tun. Das wurde ihm ,zur Gerechtigkeit angerechnet’ “.

Die zweite Krise ist eine Krise der Moral (im Sinne der gelebten Moral). Paulus
zitiert nebeneinander zwei Bibelstellen, in denen dasselbe Wort ,,anrechnen®
vorkommt: einmal Gen 15,6: ,,Abraham hat Gott geglaubt, und das ist ihm zur
Gerechtigkeit angerechnet worden* (Rom 4,3); dazu Ps 31,1f. ,Selig ist der
Mann, dem der Herr die Siinde nicht anrechnet* (R6m 4,8). Aufgrund des wie-
derkehrenden Wortes ,,anrechnen* bezieht er mit einem damals tblichen Ausle-
gungsverfahren beide Aussagen auf denselben Sachverhalt: Abraham wurden
seine Sunden nicht angerechnet, weil er glaubte. Aus dem Musterfrommen des
Alten Testaments macht Paulus so einen exemplarischen Siinder, dem vergeben
worden ist, weil er Gott vertraute.

An dritter Stelle steht die Krise des Gesetzes (im Sinne der geforderten Moral). Es geht
dabei nicht nur darum, ob Menschen dem Gesetz entsprechen kénnen, sondern grund-
séatzlich darum, ob das Gesetz mit seinen Forderungen uberhaupt gut ist. Da alle Men-
schen Sunder sind, steht fir Paulus fest, dass das Gesetz nicht zum Heil fuhren kann:
,»50 halten wir nun dafir, dass der Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke (al-
lein) durch den Glauben* (R6m 3,28). Hier geht es nicht darum, dass nur ein Teil der
Werke (berholt ist — etwa Beschneidung und Speisegebote, sondern es geht um alle
ethischen Handlungen des Menschen. Sie kénnen dem Menschen keine Gerechtigkeit
verschaffen, seinem Leben keine Legitimitat und keine Erfiillung geben. Das Gesetz
fiihrt den Menschen vielmehr grundsétzlich auf einen falschen Weg, wie Paulus selbst
erfahren hat, der, vom Gesetz motiviert, die Gemeinde verfolgte. Nicht der Bruch des
Gesetzes, sondern der Eifer fir das Gesetz war sein Problem. Nicht die Unmoral, son-
dern das, was er einmal fur Moral gehalten hatte, wirkte sich bei ihm als Verfehlung
aus. Der Glaube, der den Siinder gerecht macht, weist somit auf eine Krise des Geset-
zes. Und diese Krise betrifft sachlich alle Formen einer geforderten Moral: das jidi-
sche Gesetz, die griechische Ethik und die christlichen Normen. Alle kénnen in die
Irre fUhren.
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An vierter Stelle sei die Krise der Weisheit genannt. Wahrend Paulus gegeniiber Juden
die Krise des Gesetzes betont, betont er gegenuber Griechen die Krise der Weisheit: Er
beginnt den 1. Korintherbrief mit einer Predigt vom Kreuz, die sagt, dass das ,,Wort
vom Kreuz* zwei Formen von Gotteserkenntnis in Frage stellt: sowohl eine Erkenntnis
aufgrund der im Kosmos enthaltenden Ordnung, als auch eine Erkenntnis aufgrund
geschichtlicher Ereignisse. Die Griechen stehen fiir die Suche nach den Spuren Gottes
im Kosmos, die Juden fir die Suche nach seinen Spuren in der Geschichte. Kosmos-
und Geschichtstheologie haben fir Paulus dieselbe Struktur. Gott wird in ihnen aus der
Welt, d.h. aus dem Kosmos oder aus der Geschichte, erschlossen. Das Kreuz aber ist
fir ihn deswegen ein Argernis und eine Torheit, weil es beide Wege durchkreuzt.

In den Paulusbriefen l&sst der Glaubensbegriff vier Krisen erkennen. Dabei setzt er
sich sowohl gegen eine Selbstabwertung des Menschen als auch gegen seine Selbst-
uberschétzung durch. Er widerspricht seiner Selbstabwertung, wenn er der Hoffnungs-
losigkeit widerspricht, weil der Mensch zu alt ist oder weil er sich verfehlt hat. Er wi-
derspricht seiner Selbstiiberschatzung, wenn der Mensch durch Kosmos und Geschich-
te hindurch meint, Gott erkennen zu kdnnen, und aufgrund seiner moralischen Taten
gerecht zu sein.

Das Charakteristische des biblischen Glaubens und Vertrauens ist dieser durch Krisen
hindurchgegangene Glaube. Er wird im Neuen Testament zum archimedischen Punkt
des Lebens. Er ist eine Schopfung aus dem Nichts. In ihm wirkt Gott im Menschen so,
dass sein Leben in seinem innersten Kern noch einmal beginnt. Er erféhrt in sich das
Wunder der Existenz noch einmal neu — in seinem Personkern. Dabei ist er rezeptiv;
denn keiner kann sich selbst erschaffen. So wie die religiosen Grunderfahrungen des
Staunens, der Geborgenheit und der Verantwortung in den Bildern von Gott als Schop-
fer, Vater und Richter verschlisselt sind, so hat sich auch dieser durch Krisen geform-
te Glauben ein machtiges Bild oder Symbol geschaffen: Es ist das Bild vom gekreu-
zigten und auferstandenen Christus. Glaube ist ein Vertrauen, das gekreuzigt wird und
aufersteht — wie aus dem Nichts, als creatio ex nihilo. Damit ist gemeint: So grundlos
wie unsere physische Existenz, so grundlos ist auch der Sinn unseres Lebens. Dieser
Sinn unseres Lebens ist eine creatio ex nihilo, eine Verbundenheit mit der Macht, die
ex nihilo schaffen kann. Um dieses Wunder der creatio ex nihilo zu verstehen, muss
man ein wenig ,,Nihilist* sein. Die theologische Argumentation, entweder gibt es Sinn
oder alles ist sinnlos, lehne ich ab — nicht nur, weil es eine unzuldssige Erpressung mit
der einzig moglichen Alternative ist (eine Strategie, die Politiker wahlen, wenn ihnen
die Argumente ausgehen), sondern weil das Wunder der creatio ex nihilo eben diese
Erfahrung des Nichts voraussetzt.

Nun konnten Sie mit Recht sagen: Ist das nicht eine auf den christlichen Glauben be-
grenzte Mdglichkeit? Aber es gibt analoge Erfahrungen in anderen Religionen. Eine
uberzeugende Analogie ist in folgender judischen Uberlieferung enthalten:

Nach dem letzten Krieg kamen judische Rabbinen in Wilna zusammen, um zu disku-
tieren, wer am Holocaust schuld ist. Waren es Menschen? Und welche Menschen?
War es Gott? Und nach langer Diskussion stimmten sie mitten in der Nacht ab und
kamen zu dem Ergebnis: ,,Gott ist schuld!* Und sie verurteilten ihn. Es herrschte lan-
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ges Schweigen. Niemand sprach. Es war ganz finster. Nach einiger Zeit aber ging die
Sonne auf. Ein Rabbi 6ffnete das Fenster und sagte: ,,Der Morgen kommt. Es ist Zeit
fur das Morgengebet. Lasset uns Gott loben und preisen!“3®

Das ist unbedingtes Vertrauen. Es ist durch die Krise des Bruches mit Gott hindurch-
gegangen: durch die Verurteilung Gottes hindurch, um dennoch die Beziehung zu ihm
neu aufzunehmen, ohne dass wir durch vorschnelle Erklarungen des Leidens irritiert
werden. Die Beziehung zu Gott hat fur diese Juden einen Wert in sich. Die Frage nach
dem Sinn aller Katastrophen verstummt, wenn man durch alle Katastrophen hindurch
wieder Gottes Gegenwart versplrt — so wie die Frage nach dem Sinn des Lebens ver-
stummt, wenn man verliebt ist und in der Gegenwart der Geliebten ist.

Aber kdnnen wir im Leben auf solch ein alles bestimmenden Zentrum an Sinn und
Wert unbedingt vertrauen? Sind wir nicht am Ende mit dem Nichts konfrontiert: mit
dem Tod? Und ist der Tod nicht das krasse Gegenteil von Gott?*’

In der Tat, der Tod sagt uns: Alles ist endlich. Alles hort auf. Das zu wissen, ist keine
Weltverachtung. Es ist hohe Lebenskunst! Versuche, jeden Tag so zu leben, als sei er
der erste Tag deines verbleibenden Lebens — das gehort zur ars vivendi. Das Nichts
konfrontiert uns heilsam mit unserer Endlichkeit, aber auch mit der Unendlichkeit.
Wenn wir von ihm verschluckt werden wie von einem schwarzen Loch, dann ist seine
Dauer n + x Jahre, n + x Millionen von Jahren. Es gibt in ihm keine Grenze. Das
Nichts ist grenzenlos, unendlich, ohne Ende. Es ist darin ein Schattenriss Gottes. Gott
ist unendlich.

An zweiter Stelle lehrt uns der Tod: Alles ist bedingt. Jede Zusage im Leben steht un-
ter der Bedingung, dass wir sie nur einhalten kdnnen, wenn wir leben. Das Nichts kon-
frontiert uns mit etwas Unbedingtem. In Leuk im Wallis trat ich einmal zufallig in ein
altes Beinhaus mit vielen Totenschédeln. Auf einem Wandgemalde sieht man den
Herrscher des Landes dem Tod entgegen reiten. Er streckt ihm seinen Geldbeutel ent-
gegen und sagt: Nimm mein Geld und all meinen Besitz, nur lasse mir das Leben!
Aber der Tod zielt mit seinem Pfeil auf ihn und spricht: Ich will nicht dein Hab und
Gut. Ich will dein Blut! Und er schief3t. Wir wissen wie diese Menschen am Ende des
Mittelalters: Wir kdnnen mit dem Tod nicht Bedingungen aushandeln, unter denen er
weniger todlich ware. Er verlangt die bedingungslose Kapitulation. Er ist unbedingt.
Er ist darin ein Schattenriss Gottes. Gott fordert unbedingt.

Und drittens gilt: Der Tod lasst uns unsere schlechthinnige Abh&ngigkeit spiiren. Seine
Ubermacht ist so gewaltig, dass heute viele die Versuchung wie ein Sog erfasst, ihm
durch Suizid zuvorzukommen. Sie wollen Selbstbestimmung Gben, wo alle Selbstbe-
stimmung zu Ende ist. Aber das ist Scheinfreiheit. Wir kdnnen nur auf das Ende des
Lebens einwirken. Wenn wir in den Tod eingetreten sind, kénnen wir nichts mehr be-
stimmen. Absolut nichts. Der Tod herrscht nicht weniger total Gber uns, wenn wir un-

% Zitiert nach H. Zahrnt, MutmaBungen Uber Gott. Die theologische Summe meines Lebens, Miinchen/Zirich
1994, 125.

%" Die folgenden Gedanken nach B. Welte, Versuche eines Weges zu Gott in einer sakularen Welt, in: S. Moser /
E. Pilik (Hg.), Gotteshilder heute. Zur Gottesproblematik in der sakularisierten Gesellschaft der Gegenwart,
Kdnigstein 1979, 1-10.
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ser Leben selbst beenden, als wenn wir es nicht tun. Und doch werden wir durch den
Tod frei: Keine Steuern werden mehr von uns verlangt, keine Verpflichtungen binden
uns. Niemand kann uns bedrohen. Wir spiren in Konfrontation mit ihm manchmal
auch eine grof3e Freiheit und Verantwortung. Der Tod ist auch darin ein Schattenriss
Gottes. Gott gibt Freiheit.

Das Nichts des Todes hat Eigenschaften wie Gott: Unendlichkeit, Unbedingtheit und
Freiheit. Es ist der Schattenriss Gottes. Mit Tod meine ich nicht das Sterben, sondern
jenes Nichts, in das wir eintreten, wenn wir gestorben sind und verschwinden - wie
Materie in schwarzen Lochern verschwindet mitten zwischen sichtbaren Sternen, ohne
dass je eine Information von ihnen nach aufRen dringen kann. Die Konfrontation mit
dem Nichts ist eine verborgene Konfrontation mit Gott. Wir begegnen hier einer Reali-
tat, die unendlich ist, die unbedingt ist, die uns Freiheit zumutet. Wer im Leben von
dieser Macht umfangen wurde, weil ihn das Geheimnis des Seins wie eine gewaltige
Musik ergriffen hat, wer dadurch von seiner Egozentrizitat befreit wurde, um ein Le-
ben als Antwort zu fuhren, der vertraut auch angesichts des Todes sich dieser Macht
an. Das ist unbedingtes Vertrauen.

Ich schlieRe mit einer islamischen Uberlieferung, die fur mich den Sinn der Gottesbe-
ziehung auch in der Konfrontation mit dem Tod treffend zum Ausdruck bringt — auch
damit in diesem kurzen Aufsatz viele Religionen zu Wort kommen: Christentum und
Buddhismus, Judentum und Islam. Ich zitiere diese islamische Uberlieferung in Form
eines Gedichts, mit dem der christliche Dichter Kurt Marti Gedanken der islamischen
Mystikerin rabi’a al-adawiya (ca. 717-801) nachgedichtet hat:®

betete ich dich an

aus furcht vor der holle
dann ach verbrenne mich
in der holle

betete ich dich an

in hoffnung auf das paradies
dann ach verriegle mir

das paradies

bet’ ich dich aber an

um deinetwillen allein

dann - o gott! verméhle mich
mit deiner ewigen schonheit.

% K. Marti, abendland. gedichte, Darmstadt / Neuwied 1980, 61.
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