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»ln der Reihe der Widerstandler«

Miinchner Historiker: Landesbischof Meiser billigte 1944 die Staatsstreich-Pladne

Vor gut vier Jahren begann die Debatte um
den ersten bayerischen Landesbischof Hans
Meiser und seine Rolle im NS-5taat. Meiser
wurde zur Chiffre fiir viele grundsitzliche
Fragen, die wir heute an jene Zeit richten

- die nMeiser-Debattew wird daher noch
lange weitergehen. Jiingster Beltrag ist eine
Untersuchung des Miznchner Historikers Armin
Rudi Kitzmann, die nahe legt, dass Meiser den
geolanten Staatsstreich vom 20. Juli 1944
ausaricklich billigte.

cwdéhrsmann fur Kitzmanns These ist der

Theologe und spétere Bundestagsprési-
dent Eugen Gerstenmaier, der seit 1936 im Au-
Benamt der Deutschen Evangelischen Kirche
(DEK) tatig war und spitestens seit 1942 enge
Kontakte zum »Kreisauer Kreis« um den Wider-
standskampfer Helmuth Graf von Moltke he-
salff. In seiner Autobiografie schrieb Gersten-
maier schon 1881, dass er den wiirllembergi-
schen Landesbhischof Theophil Wurm von den
Staatsstreich-Pldnen in Kenntnis gesetzt hatte.
Wurm sollte nach den Planen der Verschworer
per Rundfunkansprache um Vertrauen fiir die
neue Regierung werben.

In einer Ansprache, die Kitzmann im Nach-
lass Gerstenmaiers bei der Konrad-Adenauer-
Stiftung gefunden hat, bezog dieser ausdriick-
lich auch Meiser in die Mitwisserschall ein:
»Der wiirtlembergische Landesbischof war sich
also ebenso wie sein bayerischer Amtsbruder
vollig klar dariiber, wonach sie fragten, wenn
sie nach der »Tat der Generale« fragten.« Nach
Gerstenmaiers Erinnerung wussten beide Bi-
schofe von den Staatsstreich-Planen und bil-
ligten diese ausdriicklich: »Sie drangten und
spornten...Uns ging es gemeinsam um die Ret-
tung Deutschlands aus der Hand des Tyran-
nen.«

Ob Wurm und Meiser dabei eher an eine
Militdraktion mit Ansschaltung veon Hitlers
Hauptquartier oder an ein Attentat dachten, ist
aus den Quellen nicht eindeutig zu entschlis-
seln. Wurm betonte spéter, er sei iiber Einzel-
heiten nicht informiert gewesen. Auch Gersten-
maier selbst vermutete, die beiden hatten »kei-
ne wirkliche Kenntnis von den militarisch-tech-
nischen Plinen des Staatsstreiches« gebabt,
lasst aber keinen Zweifel daran, dass beide das
Vorhaben grundsétzlich befirworteten.

Kitzmann zieht aus seinem Quellenfund
weitreichende Schltusse. Wurm und Meiser sei-
¢n nicht nur keine »Nazibischéfe« gewesen (so
hatte die Nirnberger Abendzeitung Meiser zu
Beginn der Diskussion tituliert), sondern seien,
im Gegenteil, mit der Beseitigung der national-

© Eugen Gerstenmaier (Mitte) hatte Xontakt zu den Widerstandlzrm im »Kreisauer Kreise, Die
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Pline informiert.

sozialistischen Reichsfihrung ecinverstanden
gewesen. Damit miisse man, so Kitzmann, bei-
den »einen Platz in der Reihe der Widersténdier
gegen den Nationalsozialismus« einrdumen.
In einer weiteren Schrift setzt sich Kitzmann
mit einer Behauptung des Bonhoeffer-Biogra-
fen Eberhard Bethge auseinander, der 1969
geschrieben hatte, Meiser habe sich 1953 ge-
weigert, an der Enthiillung der Bonhoeffer-Ge-
denktafel im KZ Flossenbirg teilzunehmen,
»weil es sich nicht um einen christlichen, son-
dern um einen politischen Martyrer handeitee.
Kitzmann fand heraus, dass Meiser zu der Fei-
er gar nicht dezidiert eingeladen war; der Lan-

Armin Rudi Kitzmanns Beitrage sind neue, span-
nende Bausteine im Meiser-Mosaik, die jeden-
falls weitaus mehr Seriositat haben als das im ver-
gangenen Jahr erschienene polemische Pamph-
let von Hans-Christian Meiser (»Der gekreuzigte
Bischof«). Die vermeintliche Verdchtung Meisers
gegeniiber Bonhoeffer hat Kitzmann Uberzeugend
als Legende entlarvt.

Aber ob eine einzelne Erinnerungsquelle, die
Schriften von Eugen Gerstenmaier namlich, die
Meiser ein sehr ungefahres Wissen um den ge-
planten Staatsstreich zuschreiben, ibn gleich
zum Widerstandskampfer machen? Da sind
doch Zweifel angebracht. Immerhin lieR Meiser
kurz nach dem missgliickten Attentat eine aus-
gesprochen antisemitische Schrift an alle Pfarr-
dmter als »Berufshilfe« verschicken. Zu die-
sem Zeitpunkt wusste er aber schon, was sich in
den Vernichtungslagern in Osteuropa abspiel-
te. Kitzmann erklart die Schrift als »vorsorgli-
che Schutzmafnahme« gegeniber den Gesta-
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deskirchenrat wurde damals durch den Re-
gensburger Kreisdekan Koller vertreten, weil
die bayerische Plarrbruderschalt als Organisa-
torin der Feier vorab hetont hatte: »Eine richti-
ge Einweihung wollen wir nicht haltene.
Meiser befand sich zum Zeitpunkt der Ein-
weihung in [talien und hatte sich dort eine fieb-
rige Lungenentziindung zugezogen. Bethge
wiederum wussle auf Nachfrage des Iritheren
Landeshischofs Dietzielbinger keinen Beleg [r
seine Behauptung zu nennen. »Was bisher als
belastende Wahrheit fir Meiser gall, stellt sich
als historische Legende heraus«, schreibt Kitz-
mani. Thomas Greif

po-Nachforschungen im Zusammenhang mit
dem Attantat.

Die Forderung, man misse wegen eines ainzel-
nen neu- oder wiederaufgefundenen Dokumen-
tes gleich die ganze Geschichte umschreiben, geht
fast immer daneben. Zumal es sich im Fall Gers-
tenmaier nicht mal um ein zeitgendssisches Do-
kument handelt, sondern eine nachtragliche Erin-
nerungsschrift, gewissermapen also eine Quelle
zweiter Klasse. Es ist zwar klar, dass unser Wissen
Uber den Widerstand vor allem aus Erinnerungen
schopft. Schlieflich wéren Schriftstiicke damals
lebensgefahrlich gewesen. Aber Erinnerungen
werfen nun mal oft mehr Fragen auf, als sie be-
antworten - das kemmt in den Forschungen Kitz-
manns tbrigens auch zum Ausdruck.

£s bleibt einmal mehr die Erkenntnis, dass die Be-
wertung des Dritten Reiches und seiner Hand-
lungstrager genaues Hinsehen und viel Differen-
zierung bendtigt - nach allen Richtungen. Schnelle |
{Um-)Bewertungen helfen da nichts. Themas Greif




