Sokrates und die Widerlegung des Asebievorwurfs'
(Plat. apol. 27 b3-28 a2)

1. Einordnung der Textstelle

Die erste Rede des platonischen Sokrates in seiner Apologie vor dem athenischen Volksge-
richt gliedert sich in zwei grof3e Teile. Lange 1483t der Angeklagte die Zuhorer warten, bis er
darstellt, wer er eigentlich wirklich ist, woran er glaubt und was er fiir richtiges Handeln eines
Menschen hilt (ab 28 b3). Zuvor tritt er seinen Ankldgern entgegen, und zwar zunichst den
TEdTOL *0TNyoQot (ab 18 a7), die ihn aus personlicher Feindschaft jahrelang bei den Mit-
biirgern verleumdeten, weil er sie — beispielhaft werden Politiker, Dichter und Handwerker,
also hochangesehene und einfluBreiche Biirger der Polis, genannt — in 6ffentliche Gespriache
verwickelt und entlarvt hatte, gerade von den wichtigen Dingen in Religion, Moral, Ethik und
Erziehung (Tt péyioto)’, vom xoAdv xdyobdv gar kein Wissen zu besitzen, solches aber
gleichwohl fiir sich in Anspruch zu nehmen (21 b1-23 c1)’.

In einem zweiten Schritt wendet sich Sokrates dann den Ankldgern vor Gericht, vertreten
durch den Dichter Meletos, zu und widerlegt deren vorliegende Anklageschrift, welche
ToxQGTn Pnoiv adixelv Tovg T vEoug dopbeigovta xal Beovg 0OG 1 TTOALG voptlel ov
voutlovto, Etega 8& doruovio xoiva (24 b8-cl). Zu diesem Zweck unterzieht er seinen
Prozef3gegner einem Verhor. Den einen Vorwurf, er verderbe die Jugend, konterkariert er,
indem er Meletos im Laufe der Befragung zu den absurden Feststellungen bringt, erstens
machten alle anderen Menschen die jungen Leute besser, nur Sokrates nicht, zweitens handle
Sokrates gegen seinen eigenen Vorteil, er schade sich also willentlich selbst dadurch, da3 er
die Jugend verderbe (24 c4-26 a8). Der zweite Vorwurf — Sokrates nehme nicht Ocot an, wel-
che die Polis hingegen annehme, sondern andere, neue Soipdvia, und lehre dies auch noch
die jungen Leute — richtet sich auf den Inhalt sokratischer Lehre, auf seine vermeintlich ju-

gendverderbende religiose Haltung (26 b2-b6). Diesen Anklagepunkt schirft Meletos auf

: Die folgenden Uberlegungen durfte ich am 16. Januar 2004 an der evangelischen Augustana-Hoch-

schule in Neuendettelsau vortragen. Den Zuhdrern bin ich fiir forderliche Kritik zu groBem Dank verpflichtet.
Der griechische Text wird im folgenden zitiert nach: Platonis opera, recognoverunt brevique adnotatione critica
instruxerunt E.A. Duke, W.F. Hicken, W.S.M. Nicoll, D.B. Robinson, J.C.G. Strachan, tom. 1, Oxford 1995; zur
Athetese in 27 e2 vgl. Heitsch (wie Anm. 5) z.St.

Ein solches péyiotov ist etwa der Tod, wie aus den spiteren Gedanken iiber den 0&vartog erhellt (28
b2-29cl).
3 Vgl. Klaus Déring, Der Sokrates der platonischen Apologie und die Frage nach dem historischen Sokra-
tes, in: WJA N.F. 13 (1987) 75-94, hier 83f.; Hanns-Dieter Voigtlander, Der Wissensbegriff des Sokrates, in:
RhM N.F. 132 (1989) 26-46, hier 36 mit Anm. 46.



Nachfrage noch deutlicher zu dem unmillverstindlichen Asebievorwurf, Sokrates sei nicht
bloB Anhédnger anderer Gotter als der in Athen anerkannten, sondern er nehme {iberhaupt
keine Gétter an, sei also gottlos (26 a9-e5)*. Zu dieser Radikalisierung der urspriinglichen
Anklage sieht er sich im Prozefl gezwungen, um den Absolutheitsanspruch der Staatsreligion,
auf dem seine Beschuldigung basiert, nicht durch das Zugesténdnis, es gebe neben den von
der Polis verehrten Gottheiten noch andere, die man annehmen koénne, zu gefaihrden5 . Warum
diese Prézisierung die Aussage der Anklageschrift in den unsinnigen Widerspruch fiihre (27
a4-a8), Adixel Zaxdtng Hsovg oL voulLov, GALa Ocovg voullov, will Sokrates im folgen-

den dartun.

2. Der Text

(27 b3) "Ectiv doTig Gvigdmav, & MéAnte, dvigameia pev vopllel modyuat’ glvat, Gvioa-
1oLg 8¢ 0L vouilet; (b3) dmoxQivécbn, @ Gvdpeg, xai ur 0AAo xol dAlo BoguBeite £60° Jo-
e/ \ &l /’ e \ \ / N\ & \ \ &l ’ 3 &l \
TLG TTITovg eV ov voptlet, Immixa 8¢ mQOYNaTO; 1) AOANTOG HEV OV voullet elvot, aOANTIXG,
\ / &l b4 3 s ~ E A\ \ / s ’ 2 \ \ / \
d€ TEAYLOTO; OVX EGTLY, @ BQLGTE AVIQAY" €1 Ut oL PodAEL amoxQivocOot, £ym col AEym %ol
~ _ ’ s \ [N , s 7 2 5 e ’ \ ’
Tolg BALOLG TOLTOLGL. GAAD TO €L TOLT® (cl) ye amoxQival €60’ 0GTLG SoUOVLIO HEV VOUL-
7 P ’ \ > ’
Cel mpayuat’ elval, dalpovag de ov voullet;

Odx &oTv.

4 Sokrates fragt (26 cl- c7) £Y0 YaQ 00 Sovauon ua@sw norsgov Aéyeig S18doxey ue vomCsw givot

esoog %ol a0TOG GO vouLCw gival Gsoog %ol oOx SL}.LL 70 TcaQaTcav aesog ovde Tom'm adnd — oL usvrot
oUomeQ e 1 TOMG, GAAG ETEQOVG, xal TODT E6TLY O Hot £YOAELS, OTL £TEQOLG, T) TAVTATOGL HE PTG OVTE
avTov vopiLerv Beovg tolg te dAlovg Tadto S188oxueLy. Seine Nachfrage darf nicht bloB als spitzfindige Falle
mifverstanden werden: Der Text der Anklageschrift im platonischen Zitat ist in der Tat nicht ganz eindeutig,
weil der bestimmte Artikel vor Ogotg fehlt. Erst durch die Antworten des Meletos (26 ¢8; €5) konzentriert sich
der folgende Beweisgang allein darauf, ob Sokrates die Existenz von Goéttern annehme. Der ganze Ab-
schnitt kreist im folgenden um die Verben vouilewv und 1ygicOon, die Begriffe 001 und darudvio jedoch wer-
den nicht zum Problem gemacht — weil der Ankléger selbst es darauf gar nicht anlegt. Vgl. Ernst Horneffer, Der
junge Platon, 1.Teil: Sokrates und die Apologie, Giessen 1921, hier 27; Paul Friedldnder, Platon, Bd. 2, Berlin
21957, hier 150; C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology. An Essay on Plato's Apology of Socrates, Indianapo-
lis/Cambridge 1989, hier 78. 82-84; Thomas C. Brickhouse - Nicholas D. Smith, Socrates on Trial, Prince-
ton/New Jersey 1989, hier 34f. 119-121; dies., Plato's Socrates, New York-Oxford 1994, hier 184-187; mit an-
derem Akzent auch Peter Steinberger, Was Socrates Guilty as Charged? Apology 24c-28a, in: Ancient
Phllosophy 17 (1997) 13-29, hier 19-23. 25. 28.

Dies gegen Hermann Gundert, Platon und das Daimonion des Sokrates, in: Gymnasium 61 (1954) 513-
531, hier 515; vgl. auch etwa Heinrich Drexler, Gedanken iiber den Sokrates der platonischen Apologie, in: Eme-
rita 29 (1961) 177-201, hier 192; Plato's Apology of Socrates. A literary and philosophical study with a running
commentary, edited and completed from the papers of the late Emile de Strycker, S.J., by Simon R. Slings, Lei-
den-New York-Koéln 1994 = Mnemosyne Suppl.-Bd. 137, hier 87. 99. 120-123; Giinter Figal, Sokrates,
Miinchen 1995 = Beck'sche Reihe: Denker 590, hier 29; R.E. Allen, The Trial of Socrates: A Study in the
Morality of the Criminal Process, in: Socrates. Critical Assessments, Edited by William J. Prior, vol. 2, London-
New York 1996, 1-17, hier 8; Steinberger (wie Anm. 4) 19-23; James A. Colaiaco, Socrates against Athens.
Philosophy on Trial, New York-London 2001, hier 126; Platon, Apologie des Sokrates, Ubersetzung und Kom-
mentar von Ernst Heitsch, Gottingen 2002 = Platon, Werke I 2, hier 110.
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Méinte, odx £0Tiv Omeg oL TADTO OVYL GIOTELQMUEVOG UV £yodhe TNy yoopnyv (e5)
, N sy . s aa AN e o < s y o .
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(28 al) Tob avtod pfte daipovag ufte Beodg pnTe Howog, 00deuia unyovy E6TLV.

Schon bei Aristoteles (rhet. 1398 al5-al7; 1419 a5-al3) wird diese rhetorisch fein ausgestal-
tete Platonstelle als Beispiel logischen Schlulverfahrens zitiert. Eine schematische Gliede-

rung veranschaulicht den genauen Aufbau der Argumentation nach Haupt- und Unterpramis-

SGHGI

Ergebnis einer zweistufigen SchlufSkette (27 b3-e3):
Sokrates nimmt Ogot an.

1. Hauptprdmisse ~ Ergebnis der 1. Stufe (b3-c10):
Sokrates nimmt daipoveg an.

darpdvia anzunehmen bedeutet, daipoveg anzunehmen.

Allgemeingiiltiges Ergebnis aus Induktion (b3-b9):
Wesenhaftes anzunehmen bedeutet, das Wesens selbst anzunehmen.

FEinzelergebnis aus allgemeingiiltiger Ansicht (b3-b5):
Menschliches anzunehmen bedeutet, Menschen anzunehmen.

Einzelergebnis aus allgemeingiiltiger Ansicht (b6):
Pferdisches anzunehmen bedeutet, Pferde anzunehmen.

Einzelergebnis aus allgemeingiiltiger Ansicht (b6-cl):
Flotenspielerisches anzunehmen bedeutet, Flotenspieler anzunehmen.

Analogieschlufs aus allgemeingiiltigem Ergebnis (c1-c3):

6 Vgl. Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, edited with notes by John Burnet, Oxford 1924,

hier 115; Reeve (wie Anm. 4) 93f.; Brickhouse - Smith, Socrates on Trial (wie Anm. 4) 121f.



darpdvia anzunehmen bedeutet, daipoveg anzunehmen’.

Sokrates nimmt daipudévia an.

Schluf aus beiden Unterprdmissen ~ Ergebnis der 1. Stufe (¢8-c10):
Sokrates nimmt daipoveg an.

2. Hauptprdmisse in 1./2. Alternative aus allgemeingiiltiger Ansicht (c10-d3):
daipoveg sind Oeoi (1.) oder waideg Oedv (2.).

Schluf3 aus beiden Hauptprdmissen ~ Ergebnis der 2. Stufe (d4-e3):
Sokrates nimmt 6ot an.

Einzelergebnis aus 2. Hauptprdmisse/l. Alternative und allgemeingiiltiger Ansicht (d4-d7):
daipoveg ~ Ogol anzunehmen bedeutet, 0ot anzunehmen.

FEinzelergebnis aus 2. Hauptprdamisse/l. Alternative und allgemeingiiltiger Ansicht (d§-e3):
daipoveg ~ waideg Oedv anzunehmen bedeutet, 0ol anzunehmen.

Analoges Ergebnis aus allgemeingiiltiger Ansicht (d10-e3):
Kinder von Pferden/Eseln anzunehmen bedeutet, Pferde/Esel anzunehmen.

GroBBen Wert legt Sokrates im Zuge seiner Beweisfiihrung darauf, dal die Giiltigkeit der Pra-
missen durch Meletos bestitigt wird. So stimmt dieser der ersten Unterprdmisse und der
zweiten Hauptpramisse direkt zu (27 ¢3 und d3), die zweite Unterpramisse geht ohnehin aus
seiner Anklageschrift hervor. Auch wenn diese Bestidtigungen des Argumentationsgangs
durch die Fragen des Sokrates vorgezeichnet werden, verleihen sie dem Nachweis Verbind-
lichkeit und verhindern seine nachtrigliche Infragestellung. Die Schliisse aus den Pramissen
hingegen bediirfen der gesonderten Zustimmung nicht mehr — sie ergeben sich aus thnen mit

TTOAAT) Gvayxn (27 ¢9).

3. Vordergrindige Wirkung der Argumentation

Sokrates scheint nicht im geringsten auf den Vorwurf der Anklageschrift, er glaube an Etego
dapovia xowva einzugehen, obgleich eben dieser Verdacht in der Bevélkerung aus
MiBtrauen seinem Joiudviov gegeniiber verbreitet war: d1etebpOANTO YOQ O¢ @OiN
ToxQETNG TO S0LUOVIOV £0VTE oNuaively: 6Bev 81 %ol pdAoTo aitidoochol xo1vo dot-
uovio, elo@égety (Xen. Mem. 1, 1, 2; vgl. 31 ¢7-d2). Statt also diesem Vorwurf durch die
Offenbarung seiner eigenen Religiositdt und personlichen Glaubenshaltung entgegenzutreten,
widerlegt er ihn scheinbar nur in Kombination mit den allein dem Meletos zuzurechnenden

AuBerungen und mit Hilfe von Feststellungen aus konventionell tradiertem Gedankengut. Die

7 Gerade an dieser Stelle wird deutlich, wie stark sich Sokrates auf eine rein begriffslogische Argumenta-

tion stiitzt: Das von Meletos gebrauchte Wort Soiudvio (nicht doipoveg: Heitsch [wie Anm. 5] 109), nicht seine
weitere Spezifikation — €17 oOv xo1vo eite mokoid (27 ¢6) —, ist hier entscheidend.



von Meletos benutzten Begriffe werden gegeneinander so ausgespielt, dafl sich seine Vor-
wiirfe in Luft auflosen und es ihm schwer moglich ist, sich der zwingenden Logik des Be-
weisgangs zu entziehen. Zudem wird das Publikum die Annahme, daipoveg seien 'Kinder von
Géttern', aus dem Mythos bekannte voBor (27 d8) aus Gottheit und Mensch, schwerlich als
Sokrates' Uberzeugung aufgefaBt haben, zumal da er sie nicht einmal in eigener Person aus-
driickt, sondern durch die kaum merkliche Verschiebung in der Verbalform yodueo (27 d1)
und durch die Wendung voBot Tiveg 1 €x vop@®dv 1 €x TIvev GAAmV GV 81 xol AEyovtot
(27 d8f.) zunichst nur fiir die allgemeine Ansicht als verbindlich erklart. Stiitzt sich die Be-
weisflihrung also "liberhaupt nicht auf das, was Sokrates ist und denkt, sondern lediglich auf
den formalen Widerspruch der zwei Sitze des Meletos iiber ihn"*? Und: "MuB also bestritten
werden, daB Sokrates auch diesem Gesprich eine ernstzunehmende These zugrundelege"’
oder gar behauptet, dal "Socrates treats the impiety charge, a serious accusation of criminal

activity, as though it were an object of ridicule in a comedy"'*?

4. Hintergriindige Wirkung

Die pointierte Zuriickweisung des widerspriichlichen Asebievorwurfs beschlieSt nicht nur den
Dialog mit dem Anklédger, der danach kaum noch eines Wortes gewiirdigt wird, sondern zu-
gleich auch den gesamten ersten Teil der Apologie: Die Verteidigung sowohl gegen die
TEMTOL x0T yoot als auch gegen die aktuellen ProzeBgegner erreicht hier ihren Hohepunkt.
Dariiberhinaus hat Sokrates bereits zuvor verdeutlicht, dal Meletos zwar vor Gericht der
wortfiihrende Ankldger sei, in Wahrheit aber nur stellvertretend fiir viele andere spreche:

Nicht nur reprisentiere er zusammen mit den Mitkldgern Lykon und Anytos, der an anderer

§ So Gundert (wie Anm. 5) 516.

’ Thomas Meyer, Platons Apologie, Stuttgart 1962 = Tiibinger Beitrdge zur Altertumswissenschaft 42,
hier 65.
10 Thomas G. West, Plato's Apology of Socrates. An interpretation, with a new translation, Ithaca-London
1979, hier 145. Vgl. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 1. Bd., Berlin 1919, hier 156f.; Burnet (wie
Anm. 6) 106. 110f.; Eudore Derenne, Les procés d'impiété intentés aux philosophes a Athénes au V™ et au IV™
siécles avant J.-C., Liége-Paris 1930, hier 154'; Reginald Hackforth, The Composition of Plato's Apology, Cam-
bridge 1933, hier 104-107; Drexler (wie Anm. 5) 191f., der Stellen aus platonischen Dialogen zusammentrégt
(192f.), an denen Gespriachsgegner des Sokrates dessen Fragetechnik kritisieren (z.B. Menon 80 a; Rep. 336 b
und 487 b; vgl. noch Symp. 221 ¢); Déring (wie Anm. 3) 82"°: "Wie seriés die Argumentation des Sokrates in
diesem Kreuzverhor ist, braucht uns hier nicht zu beschéftigen. Zu beriicksichtigen ist, da3 es sich um eine Ar-
gumentation handelt, die auf das Niveau des Meletos zugeschnitten ist."; de Strycker (wie Anm. 5) 119-121.
124-126; Figal (wie Anm. 5) 30f.; Robert S. Reid, "Neither Oratory nor Dialogue": Dionysius of Halicarnassus
and the Genre of Plato's Apology, in: Rhetoric Society Quarterly 27 (1997) 63-90, hier 76f.; Steinberger (wie
Anm. 4) 19-23; Colaiaco (wie Anm. 5) 128f.; Heitsch (wie Anm. 5) 103 ("totale Inkompetenz"). Lynette Reid
Smith, The Interrogation of Meletus: Apology 24c4-28al, in: CQ N.S. 45 (1995) 372-388, hier 372, resiimiert
den status quaestionis.



Stelle sogar als die treibende Kraft identifiziert wird (18 b3: ot dugi “Avutov; vgl. 29 cl; 31
a5; 36 a7-b2)"", die von Sokrates immer wieder bloBgestellten Dichter, Politiker, Handwerker
und Rhetoren (23 e4-24 al). Vielmehr ergiben sich seine Vorwiirfe gleichsam zwangslaufig
aus den jahrelangen dtafolot seiner alten Feinde, die viel gefihrlicher seien als das eigentli-
che Gerichtsverfahren (18 bl-c4; vgl. 19 a8-b2; 23 c8-24 b2)'%. Doch nicht nur das: Aus
demselben Grunde vertrete Meletos auch die Zuhorer, die Richter, auf deren Unvoreinge-
nommenheit angesichts der andauernden Beeinflussung durch die Verleumder nicht zu hoffen
sei: ... émiyelenTéoy VUMY EEeAécBatl TNV SLofoiny fiv DUETG v TOAG XQOvVe Ec)eTe
TOOTNY €V 0DTOG OMY® YQOV ... OLHOL 8E QOTO YOAETOV ELVOL, ®01 O TTAVL LE AavOAvEL
otov £€otiy (18 €5-19 a5) und: ... Bovudlotp’ av €1 016¢ T~ €inv £y0 LUV TOOTNY TNV dla-
BoAnv £€erécbal v 0UTOG OAMY® XQOVE 0UT® TOAANV yeyovulay (24 a2-a4). Und ganz am
Ende der Befragung seines Anklégers steht der Ausblick: ... §T1 TOAAN pot améyOera yEyo-
VEV %01 TTOG TTOALOVG, €D 16TE OTL GANOEG £6TLV. xal TOUT’ £6TLV O EUE GLQNOEL, EGVTTEQ
0101), 00 MéAnTog 008 Avutog GAL’ 1) T@V TOAAGY Staforn Te %ol @BOVoC. 6. 81) TTOAAOVG
%0l GAMOLG %ol Gyofovg Gveac ENXEY, olual 8€ %ol GlENGEL” 0LBEV 8¢ delvov un €v

guot ot (28 a6-b2; vgl. danach auch 31 a3-a8; 35 e1-36 a5).

a. Das Verhor als sokratische £é££€tactg eines Scheinwissenden
Die gesamte Auseinandersetzung mit dem Ankldger, besonders aber doch die abschlieBende
Entlarvung des Asebievorwurfs, offenbart sich als eine vor Gericht beispielhaft 'aufgefiihrte'
Vorstellung sokratischer £€€tactc, wie sie im ersten Teil der Apologie (21 b1-23 cl) in ih-
rem Wesen und ihrer Wirkung nur beschrieben werden konnte. Wie Sokrates bereits im
Proeemium angekiindigt hatte, er wolle wihrend des Prozesses in seiner allen Mitbiirgern
bekannten Manier reden (17 ¢7-d1), so leitet er das Verhor des Meletos mit der Bemerkung
ein: oL 8¢ MUIv amdxELvoL, ® MEAnTe, DUELG 88, OmeQ %ot GQEYOG LUAS TOQNTNOGUNY,
HéUVNGOE ot um) BoQLPETV £dv v Té 100OTL TEOT® ToLg Adyoug motdpat (27 al0-b2)".

Offenkundig sollen die Richter an Ablauf und Ergebnis dieser letzten 6ffentlichen £€€tootc,

& Vgl. Derenne (wie Anm. 10) 126f. 132; Reeve (wie Anm. 4) 98; Heitsch (wie Anm. 5) 56 mit Anm. 40.
100.

12 Vgl. Derenne (wie Anm. 10) 79. 148f.; Egidius Schmalzriedt, Platon. Der Schriftsteller und die Wahr-
heit, Miinchen 1969, hier 75; Reeve (wie Anm. 4) 105; Brickhouse - Smith, Socrates on Trial (wie Anm. 4) 110f.
114. 123. 212; de Strycker (wie Anm. 5) 106. 119; Heitsch (wie Anm. 5) 103. 109.

13 So auch Wilamowitz (wie Anm. 10) 180; Horneffer (wie Anm. 4) 117-122; Hackforth (wie Anm. 10)
105; Friedldnder (wie Anm. 4) 147. 149; Schmalzriedt (wie Anm. 12) 74; Andreas Patzer, Sokrates als
Philosoph, in: ders. (Hrsg.), Der historische Sokrates, Darmstadt 1987 = WdF 585, 434-452, hier 443; Doring
(wie Anm. 3) 82; Brickhouse - Smith, Socrates on Trial (wie Anm. 4) 112f.; de Strycker (wie Anm. 5) 103. 124,
J.R. Wallach, Socratic Citizenship, in: Socrates. Critical Assessments, Edited by William J. Prior, vol. 2,
London-New York 1996, 69-91, hier 76f.; Steinberger (wie Anm. 4) 21; Colaiaco (wie Anm. 5) 105-108.



die Sokrates in seinem Leben vorfiihren sollte, noch einmal erkennen, welcher Art tatsdchlich
seine Gesprache, seine Lebensaufgabe im "Dienste des Gottes" waren — und wie seine Ge-
sprachspartner. Sokrates benennt zu Beginn des Verhors seine Absicht, ndmlich zu zeigen,
daB Meletos 6tovdf) xaglevtiletal, Quding eig aydva x0f16ToG GvOQOTOVE, TEQL TTQOY-
LAT®OV TTQOGTTOLOVUEVOG GTTOLSALELY xal xNBESHL OV 0VSEV TOVTE TOTOTE EUEANCEY ...
(24 c6-c8). Meletos, der Anklager, wird stellvertretend fiir all die Leute iiberfiihrt, die sich in
den wichtigsten Dingen (ta péyiota) menschlicher Existenz ti €18évon diinken (vgl. etwa
21 d5; 22 al), indem er beansprucht, als 'Anwalt' der Gotter und Vertreter der Staatsinteressen
vor Gericht, einer der bedeutendsten Institutionen der Polis'®, die Religiositit des Beklagten
als verwerflich und subversiv anklagen zu konnen.

Berechtigt aber kann dieser Anspruch nach Sokrates nur dann sein, wenn er auf personli-
cher Erkenntnis des wahren Wesens der Gotter, des rechten Glaubens und der Umsetzung
dessen in ein religioses Tun beruht. DaB Meletos darin oloito pev gival copdg, £in 8 ov
(21 c8f.), beweist Sokrates durch die Offenbarung der absurden Widerspriichlichkeit seiner
AuBerungen, deren begriffliche Ungenauigkeit zeigt, wie ahnungslos und unreflektiert er mit
gerade anwendbar erscheinenden Argumenten operiert, so daf3 er beispielhaft diejenigen ver-
tritt, welche ta x0t0 TAVTOV PLAOGOMOLVTOVY TTEOYXELQO. (23 d4f.) heranziehen. Er "ist ein
Partner, der nur durch den Widersinn seiner eigenen Meinungen bloBgestellt werden kann;
das Wesen des Gottlichen und des Ddmonischen und das Wesen des Sokrates kann im Ge-
sprich mit ihm nicht sichtbar werden.""”.

Gerade durch die formalistisch logische Beweisfiihrung wird der formal begriffliche Wi-
derspruch des Ankligers pointiert ans Tageslicht gebracht (vgl. noch 27 e5-28 a2)'. Dabei
tritt die Entwicklung einzelner Beweiselemente aus den vom Mythos, von der Tradition und
der Konvention geprigten Vorstellungen, deren allgemeine Giiltigkeit Meletos ja ausdriick-
lich bestitigt, in Parallele zu dessen eigenem Vorgehen, da er doch die Legitimitét seiner Vor-
wiirfe eben aus diesen ableitet. AuBlerdem profiliert sich Meletos durch die boswillige An-
wendung seines Nichtwissens, die ja — so die naheliegende Vermutung (26 €6-27 a8; 27 e3-
e5) — absichtlich darauf zielt, ohne jedes ernsthafte Bemiihen um den wahren Sachverhalt

(vgl. die Verben yagievtilesbot und noiCew'’: 24 ¢6; 27 a3; a7; d5f.; e3-e5) Sokrates in

Meletos hatte sich selbst in seinem Pliddoyer als &ya06¢ und piidémoAig bezeichnet (vgl. 24 b5).

15 Gundert (wie Anm. 5) 516; vgl. auch Reeve (wie Anm. 4) 86f.; de Strycker (wie Anm. 5) 119f. 124.

o Vgl. Reeve (wie Anm. 4) 94.

IMoilewy bezeichnet in der Apologie den Gegensatz zu ernsthafter Suche nach Wahrheit: xoi 1o ugv
30Em Tioly bU@V Taillelv: €0 pévrol ote, micav LPLY TV GANdsiay £0d (20 d4-d6).



MiBkredit zu bringen und die Richter zu tiuschen'®. Sogar die in den Worten des Sokrates
indirekt geschilderte Reaktion spiegelt das iibliche Verhalten der als Scheinwissende iiber-
fiihrten 'Opfer' des Sokrates wider: Statt den eigenen Standpunkt zu iiberpriifen und in Zwei-
fel zu ziehen, ziirnt Meletos, verweigert die Antwort und protestiert lautstark (27 b4f.; b8f.;

cl0).

b. Die Widerlegung des Asebievorwurfs als Religionskritik

Weil Meletos nicht ein nur ihm eigenes Anliegen gleichsam im Alleingang verficht, sondern
vor Gericht als Stellvertreter politischer Machthaber, wie z.B. Anytos, und weiter Teile der
Bevolkerung auftritt, entfaltet die Argumentation eine noch weitreichendere Wirkung: Un-
ausgesprochen tritt der Zweifel daran hervor, ob denn {iberhaupt die als Fundament der staat-
lichen Ordnung in der Polis vertretene Auffassung vom Wesen der Gotter und von der ihnen
geschuldeten Verehrung auf wahrer Erkenntnis beruht, ob die Polis "weiB ..., was Gotter
sind"" und ob daher ihr Anspruch, gleichsam als totale Ideologie keinerlei 'Abtriinnigkeit'
dulden zu konnen, berechtigt ist.

Hat Sokrates im ersten Teil der Apologie sein mdyuo, die Uberfiihrung seiner Gesprichs-
partner und die Ermahnung zu Selbstpriifung und Selbstbescheidung im Nichtwissen als 1
70D B0l Aotpeta (23 cl) bestimmt, so offenbart die Anwendung dieses tedyua auf Meletos
und dessen Hinterménner seine Distanz zur religiosen Grundhaltung der Polis und besonders
zur politischen Instrumentalisierung der Gotter, die er spdter selbst zweimal in Worte faf3t:
netoopal 8¢ poAlov T@ Oe@d 1) Ouiv (29 d3f.) und (sc. Bgovg) vouilm te ydQ, @ Avdoeg

" ABnvoiot, ag oLdELg TOV EUdY %ot yoewv (35 d7f) und die sich griindet auf eine andere
Erkenntnis des Géttlichen und eine individuelle Glaubensiiberzeugung®’, aus der heraus er
sich keines adixnua (27 €5) bewuBt ist. Diese kann er im zweiten Teil seiner Rede, da er sich
von den Zwéngen der gerichtlichen Anklage befreit und den Anklédger als nicht ernstzuneh-
mend entlarvt hat, frei und ungebundener darlegen und einerseits dem gewifl noch vorhande-
nen MiBtrauen, andererseits der Haltung der Polis entgegensetzen”'. Somit konfrontiert Sokra-

tes die Richter gewil3 nicht mit einer "lediglich hypothetischen, zu nichts verpflichtenden Ar-

I8 Die Feststellung, die Ankliger liigten mit dem, was sie vorbrichten, eréffnet (17 a5: &peboavto) und

beschlieBt (34 b5: MeAinto ... Yevdouéve) die erste Rede der Apologie. Auch am Ende der dritten Rede wird sie
noch einmal wiederholt (39 b5f.).

o Gundert (wie Anm. 5) 516; vgl. auch Allen (wie Anm. 5) 10.

20 Dall Sokrates nichtsdestotrotz die kultische Verehrung der '6ffentlichen' Gotter streng beachtete,
bemerkt Xenophon im Eingang der Memorabilien. Zu seiner religidsen Haltung vgl. Derenne (wie Anm. 10) 94-
111; Brickhouse - Smith, Socrates on Trial (wie Anm. 4) 127; Nicholas D. Smith - Paul B. Woodruff (Hrsg.),
Reason and Religion in Socratic Philosophy, Oxford 2000 (mit Lit.).

2 Nicht von ungefahr rekurriert Sokrates auch im folgenden wiederholt — explizit und implizit — auf die
zwar alten, aber noch immer wirksamen dtafoAoi und die allgemein in der Bevolkerung verbreiteten Vorwiirfe.
Meletos hingegen ist mit Ende des Verhors abgefertigt.



gumentation"?, sondern richtet an sie wie an jeden Zuhérer die Mahnung, es nicht dem Mele-
tos gleichzutun, sondern die vermeintliche eigene Gewillheit gerade in der so grundsitzlichen
Frage nach dem Wesen der Goétter und richtigem religiosen Handeln auf ihren Wahrheitsge-

n23

halt zu priifen und sich nicht vorbehaltlos einem "traditionellen Dafiirhalten"” oder dem

Staatsgebot anzuschlielen.

c. Meletos: drofoin und mlovag A&yeLv?

Im ersten Teil der Apologie kommt Sokrates immer wieder auf das A&yelv seiner Widersa-
cher zu sprechen, auf die Art und Weise, wie sich denn ihr xatnyopeiv eigentlich artikuliert
habe. Wahrend im Prooemium der Gegensatz zwischen kunstvoller, gesuchter, aber liigneri-
scher Rhetorik und schmuckloser, natiirlicher, aber wahrhaftiger Rede aufgeworfen Wird24,
entwickelt der folgende Abschnitt iiber die sokratischen £é€etdoeic der Politiker, Dichter und
Handwerker den Kontrast zwischen den jedermann bekannten Gesprachen des Sokrates einer-
seits, andererseits den jahrelangen Verleumdungen seiner Gegner. Beiden Formen der Kom-
munikation, der Rede wie auch dem Dialog, weist Sokrates dabei moralische Bedeutsamkeit
zu, da seine Worte in jedem Fall sowohl im Dienst des Gottes als auch im Dienst seiner Zuho-
rer und Diskussionspartner stinden und wahre Aufklirung, gar Besserung bezweckten®. Die
Hoffnung, seine Apologie vor Gericht werde auch den Richtern forderlich sein, bringt er
mehrfach zum Ausdruck (19 a2-a4; vgl. 30 ¢5)*°.

Die Verleumdungen der mo®dtot »atfyogol hingegen diagnostiziert Sokrates in einer
beeindruckenden Pathologie der StaBoAn (18 a7-e4), die iiberzeitlichen Rang beanspruchen
darf’’ — was auch ausdriicklich ausgesprochen wird (28 a9-b1): & (sc. dtafoi?) und @O6voc)
81 ToALOLG %0l BALOLG %Ol Gyofovg BvaQag ionxe, olpot 3¢ %ol olgnost. Die dffentliche
BloBstellung des eigenen Scheinwissens leitet den Uberfiihrten nicht zu kritischer Selbstprii-
fung®®, sondern weckt Haf auf denjenigen, der iiberfiihrt hat. Hinter dessen Riicken verbreitet

er nicht begriindete Einwénde oder nachpriifbare sachliche Kritik, sondern falsche Geriichte

2 Meyer (wie Anm. 9) 64.

3 Hermann GauB}, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, Band I 2: Die Friihdialoge,
Bern 1954, hier 60; vgl. auch die, kritisch zu lesenden, Bemerkungen bei M.F. Burnyeat, The Impiety of
Socrates, in: Ancient Philosophy 17 (1997) 1-12, hier 4-7.

2 Vgl. zu diesem platonischen Gegensatz nur James A. Coulter, The Relation of the Apology of Socrates
to Gorgias' Defence of Palamedes and Plato's Critique of Gorgianic Rhetoric, in: HSPh 68 (1964) 269-303, hier
289-293. 297f.; Schmalzriedt (wie Anm. 12) 68-70; Heitsch (wie Anm. 5) 44. 48.

2 Vgl. Voigtldnder (wie Anm. 3) 28. 30f. Auf einen Vergleich mit Stellen anderer platonischer Dialoge,
vor allem aus dem Gorgias und dem Phaidros, an denen das Verhiltnis von Rede und Dialog erortert wird, muf}
hier verzichtet werden.

26 Vgl. nur Friedldnder (wie Anm. 4) 145; Brickhouse - Smith, Plato's Socrates (wie Anm. 4) 26.

27 Vgl. die dichterische Beschreibung der fama bei Vergil (Aen. 4, 173-197).

28 Zu diesem Ziel sokratischer Elenxis vgl. Déring (wie Anm. 3) 82; dens., Die Philosophie des Sokrates,
in: Gymnasium 99 (1992) 1-16, hier 10-13; Voigtlander (wie Anm. 3) passim.



und gemeine Vorwiirfe, die eingingig und pauschal allgemeine Vorurteile bedienen. Wie eine
Saat werden diese gestreut, so dal} sie schon bald aufgehen in neue, bedrohlichere Anklagen.
Besonders gefihrlich wird die dtofoAn durch ihre Anonymitit und Dauerprisenz: Wie eine
verborgene Krankheit breitet sie sich nach und nach, jahrelang, aus, ohne da3 die Urheber
personlich dingfest gemacht oder auch nur namentlich identifiziert werden kénnten. Durch
ihre selbstverstidndliche Allgegenwart wirkt sie — gerade auf empfingliche Menschen wie die
jungen Leute — wie ein natiirlicher Zustand, der kaum als Gefahr wahrgenommen wird: Das
'abwesende' Opfer kann nicht 'antworten’', geschweige denn sich verteidigen, da gar kein Ver-
leumder greifbar ist und 'antwortet®. Thm bleiben nur zwei Auswege: Entweder die Konse-
quenz zu ziehen, sich dem Druck der Nachstellungen zu beugen, die eigene verhalite Tatigkeit
einzustellen und sich gleichsam mundtot machen zu lassen. Diese Alternative legte man So-
krates selbst nahe, doch die moralische und religiése Uberzeugung, das Richtige fiir sich und
fiir die Polis zu tun, verbot ihm diesen Schritt (21 e1-22 al; 24 a4-b2; 29 b8-30 d2; 37 e3-38
bl). Oder selbst in die Offensive zu gehen und einen offenen Appell an die Allgemeinheit zu
richten, die StaBolol durch gegenseitige Aufklirung und riickhaltlose Priifung der Geriichte
an der Person des Verleumdeten, gegebenenfalls mit ihm zusammen, zu widerlegen. Sokrates
wihlt diesen Weg, indem er standhaft sein Anliegen weiterverfolgt und schlieflich in der Ge-
richtsverhandlung auf Leben und Tod verteidigt — ohne allerdings wirklich auf Erfolg zu hof-
fen (19 d1-d7; ab 28 b3)™.

In der abschlieBenden Priifung des Meletos vereint Sokrates diese beiden im Verlauf seiner
Rede entwickelten Beobachtungen®': Zum einen erweist sich Meletos nur als der Endpunkt in
der langen Reihe der dtaBolal, seine Anklage stellt sich nur als typische Folge aus anderen,
ebensowenig wahrheitsgemafen Beschuldigungen dar (s.o0.). Dies verbindet Meletos mit den
TEATOL XA TTY0QOL, aber auch mit den Zuhorern und Richtern, die ja ihrerseits den Verleum-
dungen ldngst unumkehrbar aufgesessen sind. Zum anderen aber verldfit Meletos durch den

Prozel3 eben jene Anonymitét der Verleumdung und wird damit zu einem greifbaren Gegen-

2 Der ganze Abschnitt ist stilistisch absichtsvoll durchgearbeitet. Besonders auffillig wirken dabei die

beiden — auch klanglich aufeinander bezogenen — Klauseln: ... (sc. die fritheren Verleumder) dteyvig éonunv
%0TNY0QOOVTEG  GmoAOyoLHEVOL 008evog (18 ¢8) und ... Gvayxn ATeXvOG GOOTEQ OXLOUAYELV
GrtoroyolpEVOY TE %0l ELEYYELY UNdEVOG dmoxgivouévou (18 d5-d7).

30 Erst in 33 b9-34 b5 deutet Sokrates an, es gébe unter den Mitbiirgern auch solche, bei denen sein Wir-
ken Zustimmung gefunden habe und die bereit seien, fiir ihn Partei zu ergreifen.

3 Nach de Strycker (wie Anm. 5) 125 hat Platon die Meletos-£g@tnoig als Trennstiick zwischen die
beiden Teile eingefiigt, in denen er Sokrates und sein Wirken eingehend charakterisieren wollte, also zwischen
den Abschnitt {iber die "refutation of the Old Accusers, the one that shows the negative or elenctic side of his
activities among his fellow men" und den "positive or protreptic panel" (ab 28 a2). Der Kontrast beider Teile
werde durch das auch im Ton variierte "comic intermezzo between two serious sections" verstirkt. Mit dieser
Deutung ist zwar der Gegensatz der beiden Hauptteile richtig beschrieben (s.0.), die Funktion des Meletos-
verhdrs aber nicht hinreichend erfafit; vgl. dazu auch Schmalzriedt (wie Anm. 12) 74f.



part — der auf die Apologie des Beklagten 'antworten' muf3. Die taffoAr] wandelt sich in ihm
von gemeiner Nachrede zu 6ffentlicher Rede eines ganz bestimmten Mannes. Wer in Meletos
nur den ungeschickten Tolpel sieht, der sich von Sokrates von einem Widerspruch in den an-
deren stiirzen 14Bt, verkennt eines: Der Ankldger hat vor dem Auftritt des Sokrates bereits sein
Plidoyer gehalten, und auch wenn Sokrates' Seitenhieb auf die bestechende Uberzeugungs-
kraft der Rede gewil3 ironisch zu verstehen ist (17 al-a3), iibt sie doch ihre Wirkung auf das
Publikum aus®. Das Prooemium und das Meletosverhor sind somit unmittelbar aufeinander
bezogen: Die Feinde des Sokrates sagen nicht nur nichts Wahres, nein, auch ihr Reden selbst
versagt vor Gericht’”’. Im Verborgenen wirkte ihre dtofoAr} ohne Wahrheit lange Zeit hin-
durch, auch als rhetorisch kunstvoll gestalteter Vortrag im Prozel hat sie ihre Macht entfaltet,
um im folgenden Streitgesprach jimmerlich ad absurdum gefiihrt zu werden. Und doch ge-
winnt der Zuhérer die bestiirzende Einsicht, ihr Aéyelv, ihr €@Aunv xatnyoeeiv erreiche
trotz diesem Offentlichen Versagen genau das Ziel, die Zerstorung des Gegners.

Liignerische Verleumdung, Hohlheit einer 'liberzeugenden' Gerichtsrhetorik und Unfédhig-
keit des Rhetors, im Dialog den eigenen Standpunkt folgerichtig zu vertreten — es scheint, als
wollte Sokrates eben in Meletos den erschreckenden Niedergang der verschiedenen Formen
biirgerlicher Verstéindigung gerade dort aufzeigen, wo sie tatsidchlich zu to uéyista zihlen
miiflte, bei der wahrhaftigen Suche nach richtigem politischen, moralischen und religiosen
Handeln des Einzelnen und der Polis sowie bei der Rechtsfindung vor Gericht**. Nicht der
Angeklagte, der Kldger, der vorgibt, die liberkommenen Werte der Polis, die anerkannten
Gotter der Stadt und die Erziehung der Jugend, gegen Neuerer und Sophisten schiitzen zu
wollen, offenbart sich als ein Mensch, der ohne Wissen und Begriindung, ohne Riicksicht auf

Wahrheit Worte benutzt, um andere zu verderben®™. Ob Sokrates damit indirekt auch die

32 Vgl. Reeve (wie Anm. 4) 106f.; anders Derenne (wie Anm. 10) 151f.

33 Coulter (wie Anm. 24) 290 macht darauf aufmerksam, daB das Urteil iiber die Rede der Ankliger oito
mlavidg Edeyov (17 a3) spiter im Meletosverhdr verneint wieder anklingt: Tabta £€yd cot ob meibopot, @
MéMnte, ... (25 €5); dmotdc ¥V €1, @ Méhnrte, ... (26 €6); dnog §& o Tivo melboig Av ..., oLSeulo pnyovn
gotiv (27 €5-28 a2; vgl. 29 d2f; 30 bR). Sokrates sagt spiter iiber sich selbst (30 a7f.): o08&v yogQ GALO
TEATTOV £Y0 TEQLEQYONOL 1) TelBaV Dudv %0l vemTEQOLg xal TEESPLTEQOLG (vel. auch 30 €7-31 al: 31 a2-
a8; 31 b3-b5) und fordert von jedem Angeklagten vor Gericht (35 b10-c2): ... 008 dixoidv pot Soxel ival
316001 ToD SindoTov 008E Sedpevov dmopedyely, AL S18dcnely xol melBery.

3 DaB jemand sich nur dann zu Recht 9fjtwg nennen diirfe, wenn er die Wahrheit sage, fordert Sokrates
schon im Prooemium (17 bl-b6). Die Pervertierung der zeitgendssischen Gerichtsrhetorik und ihre nicht nur
rechtlich, sondern auch politisch schlimmen Folgen kommen spéter noch einmal zur Sprache (34 b6-35 d9; vgl.
38 d3-39 b8).

33 Reid Smith (wie Anm. 10) trifft Richtiges, geht aber wohl zu weit, wenn sie behauptet (388): "Plato is
turning the tables on the accusers of his teacher: they dragged Socrates into court on charges that essentially
amount to the claim that he is a sophist, and Plato portrays Socrates as putting Meletus on trial on the same
charge. Meletus' answers form a dramatic portrayal of the career that inevitably awaits the practitioner of
sophistry."; vgl. auch: Platon, Apologie des Sokrates, griechisch/deutsch, iibersetzt und herausgegeben von Man-
fred Fuhrmann, Stuttgart 1986, hier 121f., und Reid (wie Anm. 10) 76-80.



schrankenlose, unkontrollierte und wertrelativistische Redefreiheit der attischen Demokratie
anklagen wollte, die mooonola, welche man durch haBerfiillte, eigenniitzige StaBoAn und
rhetorische Verstellung offenbar so miflbrauchen konnte, da3 das Volk in falschen Prozessen
Mitbiirger zum Tode verurteilte und dies auch noch fiir gottesfiirchtig und gut hielt? Selbst
habe er sich fiir das Recht, fiir das Wohl seiner Mitbiirger und der Polis immer nur 'privat’
eingesetzt, niemals 6ffentlich vor dem Volk, da politisches Engagement gegen Unrecht und
Ungesetzliches in jeder Demokratie umgehend in den Tod fiihre (31 c4-32 a3). Spétestens an
dieser Stelle erschliefft sich dem Zuhorer Platons Absicht, zwischen dem Angeklagten und
seinen Ankldgern eine antithetische Parallele aufzubauen: Wihrend jener das zwar personli-
che, aber jedem stets offenstehende Gesprach nutzt, um so viele Menschen wie ihm nur mog-
lich aufzukliren, miBbrauchen diese im Schatten der Offentlichkeit die private Verstindigung,
um ihn zu verleumden und Liigen zu verbreiten, statt ihn allein herzunehmen, zu belehren und
zu bessern (vgl. 26 a2-a8). Und in demselben ProzeB3, in dem Meletos dem Volk die Anklage
erstmals in offener Rede présentiert, tragt Sokrates seine Apologie vor, die erste und einzige

Rede iiber sein Leben, die er nach eigenem Bekunden jemals gehalten hat.
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