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Vorwort

Die Frage nach den Anfingen des Christentums beschiftigt gegenwértig die
Wissenschaften. Es sind keinesfalls nur die historischen Disziplinen damit
beschiftigt, sondern ebenso auch die Sozialwissenschaften, insbesondere
die Kulturanthropologie, weil Fragen nach ethnischer Identitidt dabei ein
grofles Gewicht haben. Da jene Anfinge aber auch verwoben sind mit dem
Judentum der Zeitenwende, beteiligen sich an diesem Diskurs auch Exper-
ten fiir das antike Judentum. Dieser Sachverhalt ist fiir den wissenschaftli-
chen Diskurs auBlerordentlich erfreulich, hat aber natiirlich auch die Litera-
tur zum Thema ganz erheblich vermehrt.

Diese Entwicklung hat auch damit etwas zu tun, dass die Kirchen ihr Ver-
hiltnis zum Judentum in den 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts
auf eine neue Grundlage stellten. Fiir viele stellten sich dabei auch die
Frage nach der eigenen — christlichen — Identitdt und die Fragen im Zu-
sammenhang mit den Anfidngen des christlichen Glaubens und mit seiner
Wirkungsgeschichte ganz neu. Liangst Bekanntes und Vertrautes musste
noch einmal auf den Priifstand und war Anlass flir mich, nach dreiflig Jah-
ren pfarramtlicher Tatigkeit noch einmal wissenschaftlich zu arbeiten. Dazu
wurde ich besonders durch viele Begegnungen und Gespriache wihrend
eines Studienaufenthaltes in Jerusalem im Jahre 1999 angeregt.

Die vorliegende Arbeit entstand im Zeitraum von 2001-2004 unter Betreu-
ung von Prof. Dr. Wolfgang Stegemann von der Augustana-Hochschule in
Neuendettelsau. Er hat mich bei der Anndherung an das Thema und bei sei-
ner Entfaltung in vielen Gesprachen mit groBer Geduld betreut und gefor-
dert.

Fiir seine umfassende Unterstiitzung bin ich ihm auB3erordentlich dankbar.

Frau Andrea Siebert danke ich herzlich fiir die Bereitstellung von Literatur
und von Software, die mir die Arbeit mit griechischen Texten erleichterte.

Dass die Fertigstellung dieser Dissertation mehr als drei Jahre brauchte,
lasst sich durch die Tatsache erkldren, dass sie neben der beruflichen Tétig-
keit im Pfarramt entstand. Der Wiedereinstieg in die wissenschaftliche Ar-
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beit konnte nur gelingen in einer Umgebung, die es mir ermdoglichte, den
beruflichen Alltag fiir begrenzte Zeit hinter mir zu lassen. Der Augustana-
Hochschule habe ich deshalb fiir Gastfreundschaft bei meinen Aufenthalten
zu danken. Es war fiir mich eine Freude, hier in Ruhe arbeiten zu konnen.

Meinem Sohn Andreas danke ich fiir griindliches Korrekturlesen.

Meiner Frau Ingrid danke ich herzlich, denn ich habe ihr viel zugemutet.
Wenn der Berg, den es zu bezwingen galt, zu hoch schien, hat sie mich er-
mutigt, nicht aufzugeben.

Dormagen/Neuendettelsau, im Juni 2004

Heinz Tenhafen



I. Einleitung:
Das Thema ,,Die Entstehung christlicher
Gemeinden' — neu bearbeitet

1. Aufgabe und Ziel dieser Untersuchung

Die Geschichte der christusgldubigen Gemeinschaften im ersten und zwei-
ten Jahrhundert unserer Zeitrechnung (u.Z.) ist untrennbar verbunden mit
der Geschichte des Judentums in dieser Zeit. Das &lteste Christentum hat
bekanntlich seine Wurzeln im Kontext messianisch-apokalyptischer und
charismatischer Ausprdgungen des Judentums, wie sie im Land Israel nach
dem dritten Jahrhundert v.u.Z. entstanden sind. Doch wird zugleich davon
ausgegangen, dass Judentum und Christentum zwei von einander unter-
schiedene Entitdten sind, d.h. zwei unterschiedliche Religionen. Entspre-
chend hat sich das Interesse der Forschung' lange Zeit auf die Frage fokus-
siert, wann und aus welchen Griinden es zu einer ,,Trennung™ von Chris-
tentum und Judentum gekommen ist. Sie hat in diesem Zusammenhang zum
Beispiel — motiviert durch die Absicht, eine genaue ,,Geburtsstunde des
Christentums* anzugeben — nach einem Zeitpunkt der Trennung gesucht.
Als Ursachen der Trennung wurden u.a. genannt: die Begleitumstédnde und
die Deutung des Todes Jesu; die gesetzes- und/oder tempelkritische Haltung
der ,Hellenisten® in Jerusalem; ihre Flucht nach Antiochia; die unter-
schiedliche Interpretation des Aposteldekrets durch die Jerusalemer ,,Urge-
meinde* einerseits und Paulus andererseits; die Verletzung der jiidischen
Speisegebote; die Mission unter ,,Heiden* in Antiochia und deren Integra-
tion; die Ausbildung einer Christologie; die pneumatische Ausrichtung der
Jesusbewegung. Natiirlich wurden auch vielfach mehrere Ursachen kombi-
niert. Daraus ergaben sich wiederum die verschiedensten Datierungen. Sie
reichen vom Jahr 66 (Flucht der Jerusalemer Gemeinde nach Pella) bis ins
Jahr 135/136 (Ende des Bar-Kochba-Aufstandes). Der Bruch wurde vom
grofiten Teil der Forschung in der 12. Benediktion des Achtzehn-Bitten-
Gebets (Schmone Esre), dem so genannten ,Ketzersegen* (Birkath ha-

' Bernd Wander, Trennungsprozesse, 8ff, bietet eine ausfiihrliche Ubersicht zur Forschungs-

geschichte.
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Minim), als vollzogen angesehen, also in einem zeitlichen Bereich zwischen
den Jahren 70 und 90.

Die Geschichte der Forschung hat freilich gezeigt, dass die Rede von der
»Irennung™ von Synagoge und Kirche der auBlerordentlich differenzierten
Entwicklung ,.christlicher Gemeinschaften im ersten Jahrhundert nicht
gerecht werden kann. Auch die o.g. historischen Bezugspunkte markieren
keinen definitiven Einschnitt in der Geschichte des frithen Christentums
und dessen Verhéltnis zum Judentum. Der sog. ,,Ketzersegen™ zum Beispiel
deutet vielmehr selbst an, dass die ..institutionelle® Grenze zwischen Syn-
agoge und Ekklesia noch so diffus bzw. verschwommen war, dass dieser
Umstand die explizite Markierung der eigenen Grenzen (hier der Synagoge)
erforderlich machte. Ebenso lésst sich kein ,,absoluter Anfang des Chris-
tentums erkennen, der gewissermallen einen ,,point of no return™ bezeich-
net, d.h. einen Zeitpunkt, der uns nahe legen wiirde, dass von da an die
Trennung von Christentum und Judentum endgiiltig vollzogen gewesen

wire.

Da es also gleichermallen schwierig ist, einen zeitlichen (absoluten) An-
fangspunkt der ,, Trennung® von Christentum und Judentum (oder von Syn-
agoge und Kirche) zu finden, und wir fiir das erste Jahrhundert — und dar-
iiber hinaus — weder vom ,,Judentum* noch vom ,,Christentum als fest um-
rissenen Grofen sprechen konnen, scheint es mir angemessen zu sein, den
Begriff der Trennung ganz fallen zu lassen. Ich wiirde also auch nicht — wie
etwa Wander, der zwar einerseits die Festlegung eines Zeitpunktes der
Trennung von Judentum und Christentum fiir unméglich hilt, aber anderer-
seits mit einer Dynamik des Trennungsgeschehens rechnet — von ,,Tren-
nungsprozessen* sprechen. Denn ob punktuell oder prozesshaft, der Begriff
der ,,Trennung™ setzt voraus, dass die hier zur Debatte stehenden Groflen
(,,Judentum* und ,,Christentum®) homogene Entitdten sind. Anders gesagt:
Auch wenn man von ,,Trennungsprozessen* spricht, argumentiert man im-
plizit mit dem Ergebnis dieses Prozesses, eben der klaren Unterschei-
dung/Trennung zweier — wie auch immer bestimmten — homogenen Gro-
Ben. Und gleichzeitig setzt man die Rede von der Trennung voraus, dass
eben diese homogenen Gréfen (Judentum und Christentum) vorher zu-
sammen gehort haben. Denn was sich trennt, muss ja bekanntlich — wie
immer man diese vorherige Einheit bestimmt — vorher zusammen gehort
haben.
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Die Rede von der Trennung von ,Judentum® und ,,Christentum® ist also
nicht nur darum problematisch, weil sie offenkundig anachronistisch ist,
also gegenwirtige Vorstellungen von diesen beiden als ,,getrennt* erfahre-
nen Religionsgemeinschaften auf das erste und zweite Jahrhundert der Zeit-
rechnung tibertrdagt. Sie ist auch darum nach meiner Meinung unangemes-
sen, da sie das Ergebnis eines Prozesses vorwegnimmt und dessen Anfinge
von seinem Ende her (,,Trennung®) deutet. Sinnvoller scheint es darum,
wenn wir noch nicht von einem Prozess der Trennung sprechen, sondern
von einem Prozess der Selbst-Definition von Judentum und Christentum,
wie dies auch in dem Sammelband von E.P. Sanders vorgeschlagen wird.”

Vor diesem Hintergrund ist nach meiner Meinung die Entstehung jener
»christlichen® Gemeinschaft von grundlegender Bedeutung, die nach dem
Bericht der Apostelgeschichte um das Jahr 40 in Antiochia am Orontes ent-
standen ist. Zum ersten Mal wird hier — so erzédhlt der Bericht — eine Gruppe
aus Juden und Nicht-Juden als XpioTiavoi, d.h. ,,Christianer® oder
,.Christus-Anhénger*, bezeichnet.® Ich lege dieser Bezeichnung, die ver-
mutlich zuerst AuBBenstehende gebraucht haben, grofle Bedeutung bei, zeigt
sie doch — noch ganz unabhéngig von der Frage der Semantik dieses Wortes
— die Eigenstindigkeit der ,,Christianer®, die von da an als eine besondere
Gruppe erkennbar waren, unterschieden von Juden einerseits und Nicht-
Juden andererseits. Weiterhin ist erkennbar, dass diese Gruppe sich durch
ihre Zugehorigkeit zu einem Xp1oTtdg definiert. Auch wenn wir tiber das
Leben dieser Gemeinde nahezu nichts erfahren, so ist doch gewiss, dass
sich in Antiochia erstmals Christusanhdinger jiidischer und anderer ethni-
scher Herkunft zu einer Gemeinschaft verbunden haben. Diese Verbin-
dung von Menschen unterschiedlicher ethnischer Herkunft bedeutete auch
eine Begegnung unterschiedlicher Kulturen.

Sanders, Jewish and Christian Self-Definition, Vol. I, London 1980 — Judaism. Practice and
Belief 63 BCE — 66 CE, Philadelphia 1998.

Act 11,26. Die Bezeichnung findet sich noch in 1Petr 4,16 und Act 26,28, wo Konig Agrippa
II., also ein AuBenstehender, dem Paulus entgegnet: , Fast {iberrredest du mich, dass ich mich
als Christ ausgebe!*“ Die Formulierung im Petrusbrief (wg XpioTiavdg) setzt nach L. Gop-
pelt voraus, ,.dass die Christen der Offentlichkeit als Vertreter einer eigenen fragwiirdigen
Religion bekannt sind; das war in dem Bereich zwischen Rom und Kleinasien ... erst nach
der Polizeiaktion Neros im Jahre 64 der Fall* (zit. nach Balz/Schneider, EWNT III, 1146f).
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Es wird sich noch zeigen, dass ich ,,Religion* als Teil von Kultur verstehe
und etwa mit Bruce J. Malina von ,.,embedded religion spreche.® Danach
war ,Religion® eingebettet in die sozialen Institutionen ,,Familie*/,,Ver-
wandtschaft” (kinship) oder ,,Gemeinwesen* (polity).

Kulturen konnen begriffen werden als Praktiken der Auslegung sozialer
Realitdt bzw. als Interpretation derselben. Im kulturellen Diskurs wird das,
was in der menschlichen und natiirlichen Umgebung vorhanden ist, mit Be-
deutung und Gefiihl gefiillt, also kulturell angeeignet. Die exegetische Auf-
gabe besteht darin, ,,herauszufinden, welche Rollen, signifikante Symbole,
Gesten und Interpretationen von Situationen unsere Texte ausdriicken oder
implizieren ...*9.M.a.W.: Wir versuchen damit zu beschreiben, welche kul-
turellen Werte und Finstellungen die Christen mit ihren Zeitgenossen teilten
und wie sich der Prozess der Enkulturation in den frithen christlichen Grup-
pen abgespielt hat.

Das Christentum hat seine Wurzeln in der jiidischen kulturellen Welt. Als
sich das Evangelium unter anderen, nicht-jiidischen Volkern ausbreitete,
wurde es Teil auch der griechisch-romischen Kulturwelt. Dabei entstand
etwas Neues. Wir wollen hier zeigen, dass dabei ein neues Volk entstanden
ist, das dann in spéterer Zeit (etwa Tertullian, De pascha computus 17)
Ltertium genus“® genannt wird. Ich will in meiner Untersuchung also zei-
gen, dass die Identitdt dieser neu entstandenen ,,christlichen* Gruppe sich
iiber den antiken Ethnizititsdiskurs vermittelt. Dies ldsst sich insbesondere
auch am Sprachgebrauch der Apostelgeschichte aufzeigen. So lidsst Lukas
in Act 15,14 — um hier nur ein zentrales Beispiel zu nennen — den Herren-
bruder Jakobus sagen, Gott habe ,,ein Volk aus den (,,Heiden*-) Volkern
gewinnen* wollen (Aaog €& £0vav).

Wir werden mithin fragen miissen, ob unsere traditionelle Sicht der Dinge,
dass ndmlich mit der Entstehung ,.christlicher Gemeinschaften eine neue
Religion entstanden sei, die wir seitdem ,,Christentum* nennen, angemessen
ist. Wenn ,,Religion* nicht als eine separate Grofle verstanden werden kann,

* Malina, Religion in the World of Paul, Biblical Theology Bulletin 16/1986, 92ff. Jorg Riipke,
Die Religion der Romer, 15, schreibt zu diesem Sachverhalt: ,,Man muss sich Religion in der
Antike vorstellen wie das Essen. Man isst tdglich, im Normalfall auch unreflektiert; erst wenn
man einige Zeit nichts isst, féllt es negativ auf.

Malina, Die Welt des Neuen Testaments, 37.

Siehe 1Kor 10,32, wo die Christen als etwas Drittes gegeniiber Juden und Griechen dar-
gestellt werden. Sie haben nach Phil 3,20 ihre Biirgerschaft (politeuma) im Himmel.
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sondern als Teil der Kultur eines Volkes, dann scheint sich darin zu bestiti-
gen, dass auch die Frage nach dem Christentum als ,,Religion* zumindest
einen antiken Ethnizititsdiskurs zum Hintergrund hat. Dementsprechend
wird auch zu diskutieren sein, ob wir die Grofien ,,Judentum* und ,,Chris-
tentum® im Blick auf den Zeitraum, um den es uns hier geht, als separier-
bare Entititen, also als Religionen im modernen Sinne, behandeln kdnnen.

Waren die messianischen Jesusgruppen im damaligen Paldstina hinsichtlich
ihrer ethnischen Herkunft ausschlielich jiidisch, so weist die Gruppe der
XpioTiavoli in Antiochia in mehrfacher Hinsicht Verdnderungen auf. Ers-
tens lebte sie geographisch in einem anderen Raum, in dem es eine nicht-
jiidische Mehrheitsbevolkerung gab, und zweitens gehorten zu ihr nicht nur
Juden und Jiidinnen, sondern auch Nicht-Juden/-Jiidinnen. Damit setzte sich
diese Gruppe nicht nur ethnisch, sondern auch kulturell und soziologisch
neu und anders zusammen. XptoTiavol werden also solche Menschen ge-
nannt, die nicht mehr Juden, nicht mehr Nicht-Juden (,,Heiden* oder .,Grie-
chen®) und irgendwie doch beides waren. Es soll also gezeigt werden, dass
»das Christentum® entstanden ist durch Grenziiberschreitung und Vermi-
schung von FEthnien, damit von Kulturen und Ideen, durch eine Vermi-
schung und Kombination von Werten sowie sozialen Beziehungen und
Lebensstilen, die diese Menschen mitgebracht und geformt haben. Durch
diese Verschmelzung entstand etwas Neues, neue Lebensstile, eine neue
Lebens-Philosophie, Kultur oder Religion, ein ,, fertium genus‘ in vielerlei
Hinsicht.

Die interkulturellen Prozesse jener Zeit sind im Zusammenhang der gro3en
Umwilzungen zu sehen, die sich im gesamten Mittelmeerraum nach den
Eroberungen Alexanders des GroBen abspielten. In dieser Epoche des Hel-
lenismus, deren entscheidendes Kriterium nach J.G. Droysen die Ver-
schmelzung der griechischen Zivilisation mit der Kultur orientalischer Vol-
ker gewesen ist,” wurden von den Menschen grofie Anstrengungen verlangt,
wenn sie ihre eigene Identitét bewahren wollten. Diese aber bezog man aus
der Zugehorigkeit zu einem Volk, das eine gemeinsame Herkunft und Ge-
schichte hatte. Die Volker wiesen bestimmte Merkmale auf, die sie von an-
deren unterschieden: das Zusammenleben der Familien, die hierarchischen

7 s. Art. Hellenismus, in: Cancik, H. / Schneider, H.: Der neue Pauly. Enzyklopidie der Antike,

Bd. 4, 313.
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Normen, Anstandsregeln und Reinheitsvorschriften. Solchen Merkmalen,
die sich auf die Verehrung der Goétter bezogen, also auf den Kult, kam eine
ganz besondere Bedeutung zu.

Bei diesen Umwilzungen spielte die hellenistische Stadt eine wichtige
Rolle, denn mit ihr kamen auch die griechische Bildung und die sie tragen-
den Institutionen ins Land: Schulen, Theater, Sportarenen und die Agora als
Forum fiir Prisentation und 6ffentliche Diskussion. Hier — im 6ffentlichen
Bereich — waren kultische Praktiken ganz besonders priasent. Wie aber lief3
sich ethnische Identitdt in den groen Stiddten der romisch-hellenistischen
Welt bewahren oder neu gewinnen, in der viele Volker mit verschiedenen
kulturellen Merkmalen anzutreffen waren? Dazu waren Fihigkeiten erfor-
derlich, die die eigene Kultur, aus der man stammte, nicht zu bieten ver-
mochte. Juden- und Christentum haben auf diese Frage eigene, spezifische
Antworten gegeben.

Wir setzen also voraus, dass sich die Identitdtsbildung der christus-glaubi-
gen Gruppen in den Gesellschaften der hellenistischen Zeit vollzog, die ge-
pragt war durch unterschiedliche kulturelle Traditionen, die nebeneinander
oder im synkretistischen Miteinander existierten. Die Begegnung dieser
Traditionen hatte im ersten Jahrhundert u.Z. bereits ihre eigene Geschichte.
Die politische und militdrische Vorherrschaft durch Alexander den Gro3en
und der Diadochenreiche fiihrte zu einer Dominanz griechischer Kultur-
und Lebensweise. Auch in Israel/Palédstina konnten Spannungen iiber unter-
schiedliche Bestimmungen ethnischer Identitdt innerhalb der indigenen jii-
dischen Bevolkerung nicht ausbleiben. Sie fithrten zum Makkabider-Auf-
stand 167/166 v.u.Z.

Die Begegnung der Kulturen, die als Konfliktstoff schon in der — ethnisch
ausschlieBlich jiidischen — Jerusalemer Gemeinde vorhanden war (vgl. Acta
6), schuf eine vollig neue Konstellation, als diese begann, Nicht-Juden in
thre Gemeinschaft aufzunehmen. Die Frage von Kultur und Identitéit, von
sozialer und religioser Praxis, wurde neu gestellt. Das wird Gegenstand die-

.8
ser Untersuchung sein.

8 Damit ist aber nicht nur das Verhiltnis von ,,Judentum‘ und ,,Christentum* neu zu bestim-

men. Es wird implizit auch eine Neubewertung des Hellenisierungsgrades im Blick auf das
,Judentum® des ersten und zweiten Jahrhunderts u.Z. vorzunehmen sein. Sanders, Hellenism
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Wie aber kann man einen Zugang finden zu jenem ,,tertium genus® und sei-
nem Selbstverstdndnis? Wir beriihren hier grundsétzlich die Frage nach der
Maglichkeit des Verstehens fremder Kulturen.” Die Frage lautet also prizi-
se: Konnen wir einen Zugang finden zu einer fremden Kultur und ihrer
Symbolik, die nicht-europdisch und nicht-modern ist? Wir haben dabei
zwei Moglichkeiten: Entweder orientieren wir uns an den Malstédben unse-
rer eigenen Kultur und stellen die fremde Kultur in deren Begriffen dar,
oder wir bemiithen uns darum, aus der Sicht der Betroffenen selbst deren
Kultur zu erfassen. Ich entscheide mich hier fiir die zweite Moglichkeit,
wohl wissend, dass es sich dabei nur um ein Bemiihen handeln kann, da wir
das Fremde immer nur in den Kategorien des Eigenen fassen kénnen.

Nach einer ihrer Selbstbezeichnungen verstand sich die neue Bewegung als
Ekklesia Gottes oder Christi mit der Aufgabe, die Sammlung des Gottes-
volkes und der Gldubigen aus den Volkern fiir das Gottesreich zu betrei-
ben.'"” Wir werden zeigen, dass auch der Begriff ékkAnoia in jenen ethni-
schen (modern gesprochen: politischen) Diskurs gehort, der fiir das Selbst-
verstandnis der entstehenden Gruppe der Christianoi von grundlegender
Bedeutung war.

Diese Arbeit besteht aus sechs Abschnitten:

In Teil I werden zunichst drei Entwiirfe vorgestellt, die auf sehr verschie-
dene Weise den Prozess der Selbst-Definition beschreiben: Bernd Wander,
. Irennungsprozesse von frithem Christentum und Judentum im ersten Jahr-
hundert®, Gerd Theien, ,,Die Religion der ersten Christen; und Daniel
Boyarin, ,,.Dying for God*. Mit der Vorstellung dieser Untersuchungen soll
u.a. gezeigt werden, wie bestimmte Metaphern vom Verhéltnis der beiden
Religionen die Ergebnisse bereits prijudizieren.

and the Jewish World of Antiquity, 6-32, gibt eine Ubersicht iiber die Forschungsgeschichte
zu diesem Thema.

Auf die ausfiihrliche Diskussion dieser Fragestellung kann hier nicht eingegangen werden.
Fiir eine umfassende Darstellung der Problematik verweise ich hier nur auf K. Neumann, Das
Fremde verstehen — Grundlagen einer kulturanthropologischen Exegese, Miinster 1999.

Vgl. Roloff, Art. éxkAnaia, EWNT I, 998-1011: ,,... das gemeinsame Bewusstsein von Ju-
den- und Heidenchristen, endzeitliche Gemeinde Gottes zu sein, erwies sich letztlich als das
einigende Band, ohne das die grundsétzliche Anerkennung des gesetzesfreien Heidenchris-
tentums durch das gesetzesfreie Judenchristentum auf dem Apostelkonzil (Gal 2,6—-10)
schwerlich denkbar gewesen wére.*

10
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In Teil IT werden die Quellen des Neuen Testaments befragt: Wie beschrei-
ben neutestamentliche Autoren den Vorgang, bei dem Mitglieder nicht-
judischer Volker, ,Heiden“, Teil der Ekklesia wurden? Welche Riick-
schliisse auf das Leben der frithen Christenheit und auf ihr Selbstverstind-
nis erlauben ihre Berichte? Ich beschrinke mich in diesem Teil auf die
Apostelgeschichte. Die Ergebnisse dieser Untersuchung in diesem Kapitel
spiegeln also von daher den Stand der Entwicklung am Ende des ersten
Jahrhunderts wider. Wenn auch die weitere Entwicklung hier nur angedeu-
tet werden kann, so sollen aber Anstofle gegeben werden, auch andere
Schriften des Neuen Testamentes im Blick auf das Selbstverstdndnis der
frithen Christenheit neu zu sehen.

In Teil III werde ich versuchen, den antiken Ethnizitdts-Diskurs nachzu-
vollziehen. Unter Diskurs verstehe ich wie Michel Foucault eine Begriffs-
fassung, die neben der Summe des Gesagten auch die damit einhergehenden
Handlungen umfasst. Erst im Handeln zeigt sich ja, wie das Gesagte zu ver-
stehen ist. Bei weiterem Nachdenken erweist sich dann, dass auch Sprechen
Handeln ist, eine Sichtweise, fiir die wir unter den antiken Schriftstellern
Vorbilder finden. Insbesondere werden die Begriffe Ethnie und religio und
thr Verhéltnis zueinander zu kldren sein.

Teil IV beschreibt zunédchst die hybride Existenz des ,,Volker-Apostels™
Paulus: sein Migrantentum, sein Leben ,,auf der Grenze®. Es versteht sich
von selbst, dass ich dabei auf die Selbstzeugnisse des Apostels, also auf die
Paulusbriefe, zuriickgreife. Es folgt eine Zusammenfassung zur sozialen
Stellung des Apostels nach der Apostelgeschichte.

Daran anschlieBend versuche ich, die Frage nach dem Selbstverstindnis
und der kulturellen Identitdt der Christen in Antiochia zu beantworten, wo-
bei die Erkenntnisse aus Teil III Anwendung finden. Am Beispiel von
Taufe und Mabhlfeier soll die Hybriditdt der christusgldaubigen Gemein-
schaft, dem ,,neuen Gottesvolk™ aus Juden und ,,Heiden*, dargestellt wer-
den.

Teil V besteht aus neun Thesen, die den Ertrag der Untersuchung zusam-
menfassen.

Teil VI bietet einen Ausblick auf die weitere Entwicklung bei der Identitéts-
findung der christusgldubigen Gruppen in Antiochia.
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Die der Untersuchung zugrunde liegenden Materialien sind s@mtlich narra-
tive Texte, die Erinnerungen und Erfahrungen der Vergangenheit vermitteln
wollen. Wie wir sehen werden, erzédhlen sie uns nicht, was eigentlich ge-
schehen ist, sondern das, was von der Vergangenheit zu erzédhlen niitzlich
erscheint. Es geht in ihnen um eine literarische Wirklichkeit, in der sich die
Lebensrealitdt der rezipierenden Kreise widerspiegelt. Sie sind also selbst
schon Deutung von Historie. Dies gilt fiir die Apostelgeschichte, aber glei-
chermallen auch fiir die aullerbiblischen Texte. Die Einsicht, dass die Texte
Medien sind, die verdichtete Formen von Auslegungen darstellen, wird als
texthermeneutische Voraussetzung den Umgang mit dem Textmaterial
bestimmen.

Die Analyse der antiken Texte wird unter der Fragestellung erfolgen, wel-
che Funktion sie erfiillten hinsichtlich des Motivs der Uberschreitung ethni-
scher Grenzen. Weil sich in den Texten die Gesellschaft und ihre soziokul-
turelle Situation widerspiegeln, werden Fragestellungen der Soziologie, der
Kulturanthropologie und der vergleichenden Religionswissenschaften
herangezogen.

2. Bernd Wander: Trennungsprozesse — Prozesse,
,die an verschiedenen Zeitpunkten und Orten in
unterschiedlicher Intensitét stattfanden® (276)

Bernd Wander hat mit seiner Arbeit ,,Trennungsprozesse von friithem
Christentum und Judentum im ersten Jahrhundert“ eine beeindrucken-
de Zusammenschau der Ereignisse nach der Apostelgeschichte geboten.
Nach eigenem Bekunden vollzieht er darin ,.eine schmale Gratwanderung
zwischen der nicht unwesentlichen Frage der Notwendigkeit dieses Prozes-
ses einerseits und den damit verbundenen Leiden und Verfolgungen ande-
rerseits (1). Er wendet sich gegen die Rede von der ,,Trennung der Kirche
von der Synagoge® (6). Die ,komplexe und differenzierte Situation beziig-
lich verschiedener Zeitrdume und ortlicher Gegebenheiten* sowie ,,der Cha-
rakter einer damit verbundenen Entwicklung™ sprechen dafiir, von ,, Tren-
nungsprozessen zwischen frithem Christentum und Judentum im ersten
Jahrhundert* zu sprechen (6). Wander untersucht den Zeitraum zwischen
der Hinrichtung Jesu und der Zerstorung Jerusalems. ,,Beide Daten werden
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als markante Eckpunkte und Koordinaten erster intensiver Auseinanderset-
zung ... verstanden® (7).

Im L Teil (,,Einleitung®) seiner Untersuchung begriindet Wander, warum er
den historischen Wert der Apostelgeschichte hoch veranschlagt (39ff). Er
sieht in Lukas den antiken Historiker, der sich ,,der Tradition griechischer
Geschichtsschreibung verpflichtet weill*, und zwar der tragisch-patheti-
schen Richtung (48). ,,Sie stellte gegen den Primat des Intellekts das Ge-
fiihl. Geschichte sollte miterlebt und deshalb auch miterlitten werden* (49).
Lukas will einem ,relativ begrenzten* Kreis ,,seine Deutung des gesam-
melten Materials geben, um zu zeigen, wie sich darin Gottes Plan realisiert™
(49). Im Blick auf ,typische Details* durfte der antike Historiker sogar
,.,Unwahres® mitteilen, wenn dadurch der Gesamteindruck vermittelt wird,
.in dem die Wahrheit eines Geschehens ergriffen wird* (50). Deshalb wird
zur Voraussetzung einer angemessenen Acta-Interpetation, ,,dass mit
einer Skala von Fingiertheitsgraden gerechnet wird. Damit ist gemeint,
dass es innerhalb einer erzihlenden Quelle unendliche Abstufungen von
historischen Wahrscheinlichkeiten geben kann* (51). So gilt selbst fiir die
»problembehafteten Reden*: Sie sind ,nicht wortgetreue Wiedergaben
wirklich gehaltener Ansprachen. Sie sind aber auch nicht das gegenteilige
Extrem, ndmlich pure Erfindungen des Lukas ... Was auch immer als re-
daktionell erkannt wird — es ist nicht notwendig unhistorisch, denn auch
Redaktion hat ihre Griinde traditionsgeschichtlicher und historischer Art
und kann auch fritheste Wirkungsgeschichte zum Ausdruck bringen* (52f).

Wander sieht seine Ansicht gestiitzt durch die Lokalkoloritforschung Gerd
TheifBens, der ,,mit Hilfe von Lokal- und Datierindizien die kleinen Einhei-
ten der synoptischen Tradition und ihrer Redaktion zeitlich und rdumlich*
lokalisieren will (41), aber auch durch Klaus Bergers Entwurf einer ,,Form-
geschichte des Neuen Testaments™ (41). Dieser sieht zwei Hauptaufgaben
von Formgeschichte: 1. die Erfassung von Gattungen und 2. die Anwen-
dung von ,historisch-soziologischen Riickschlussmethoden® (42). Fiir
Wander stellen beide Entwiirfe forschungsgeschichtlich insofern eine ,,Ten-
denzwende® dar, ,,als sie ein gewachsenes Interesse an historischen Fra-
gestellungen, an historischen Fakten und an der Verankerung der Texte in
ihrer erlebten Welt reprédsentieren® (44).
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In Teil II seines Buches untersucht Wander die Hintergriinde, zeitge-
schichtlichen Umstdnde und Konsequenzen der Hinrichtung Jesu. Im Blick
auf die potentiellen Griinde der Verurteilung Jesu — Gotteslidsterung, Neid,
Staatsraison, Tempellogion und -reinigung, Anmaflung des Konigstitels,
Volksaufwiegelung, Ubeltiter-Ruf — kommt er zu folgendem Ergebnis:
,,Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde Jesus aus Griinden der Staatsraison
(Joh 11,47-50) mit der Anklage der AnmaBung des Konigstitels ausgelie-
fert, verurteilt und hingerichtet. Diese Auslieferung schien den Verantwort-
lichen auf jiidischer Seite notwendig, weil besonders angesichts des nahen-
den Passafestes Unruhen erwartet wurden, die sich an dem Auftreten Jesu
entziinden kénnten* (97).

In Teil IIT untersucht der Verfasser die in Act 3—5 geschilderten Ereignisse.
Dabei geht er davon aus, ,,dass sich diese Vortfille in den Monaten nach der
Hinrichtung Jesu zugetragen haben konnten™ (99). Die diirftige Quellen-
basis flir die Jahre 30-34 darf nicht dazu verleiten, die Bewahrung wichti-
ger Fakten in den Kapiteln 3—5 zu bestreiten oder zu iibersehen. Wander
versucht, aus der vorhandenen Uberlieferung Informationen iiber die Friih-
phase des Urchristentums ,,in Anndherung® zu erreichen. Damit unternimmt
er den Versuch, ,,iiber die redaktionellen Bearbeitungen des Lukas hinaus
vorzustoflen® (100). Er wei, dass in Act 3—5 Redaktion, Tradition und
historische Information von Lukas in einen ,.komplexen Erzdhlzusammen-
hang* gebracht worden sind, was ,,in der Forschung immer wieder zu unter-
schiedlicher Beurteilung gefiihrt™ hat (98).

Act 3-5 schildern die ersten Kontakte und die wachsende Entfremdung
zwischen dem Apostelgremium und den fithrenden Reprisentanten der jii-
dischen Gesellschaft. Die daran beteiligten Instanzen auf jiidischer Seite
waren die Priester (4,1), der Tempeloberst (4,1; 5,24.26), der Hohepriester
(4,6; 5,17.21), alle vom hohenpriesterlichen Geschlecht (4,6), die Ober-
priester (5,24.27), Fiihrer (4,5.8), Alteste (4,5.8), Schriftgelehrte (4,5; 5,34);
das Synhedrium (4,15; 5.21f) und die Gerousia (dltere Bezeichnung fiir das
Synhedrium 5,21). Nach Act 4 und 5 beschéftigen sich also alle fithrenden
Gruppen der jiidischen Gesellschaft mit der Jesusbewegung. Lukas erwéhnt
alle, .,... um die Relevanz und Bedeutung dieser neuen Gruppe hervorzuhe-
ben* (104). Die Quellenlage ist im Blick auf die oft als ,,Partei des priester-
lichen Hochadels* bezeichneten Sadduzder schwierig. Sie reprdsentierten
,die iiberwiegend im Alten Testament bezeugte Auffassung, nach der ein
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individuelles Weiterleben nach dem Tode ausgeschlossen und nicht im Ho-
rizont des Denkmaoglichen sei. In diesem Zusammenhang hat die Rede von
der konservativen Ausrichtung der Sadduzéer ihr absolutes Recht* (116).
So war das Vorgehen aristokratischer Kreise gegen den Zwdlferkreis moti-
viert ,,durch den Umstand, dass an Jesus von Nazareth die Auferstehung
von den Toten gelehrt wurde* (121).

Der IV. Teil ist den ,,Hellenisten®, vor allem dem Konflikt zwischen ihnen
und den ,,Hebrdern* sowie dem Martyrium des Stephanus gewidmet. Wan-
der rechnet von Anfang an ,,aus sprachlichen Griinden* mit der Existenz
von zwel unterschiedlichen Versammlungen in Jerusalem. Der Konflikt um
die Versorgung der hellenistischen Witwen zeigt, dass diese nicht zur Ge-
meinschaft gerechnet wurden. ,,Mit dem Phinomen der Ausgrenzung der
hellenistischen Witwen und der Existenz zweier juden-christlicher Gruppen
ist die spétere Trennung von Juden und Christen nicht nur schon anvisiert,
sondern entscheidend préfiguriert (130). Allerdings ergibt sich daraus aber
nicht mit Notwendigkeit, dass die juden-christliche Seite eine organisierte
Armenversorgung kannte. Wenn man Act 6,1ff in diesem Sinne interpre-
tiert, bedeutet dies u.U., dass bereits zu diesem Zeitpunkt eine Trennung der
Judenchristen von ihren jiidischen Geschwistern erfolgt wére.

Der Bericht iiber das Martyrium des Stephanus stellt diesen in Act 6,8—10
als Charismatiker vor: kai o0k ioxvov &vTioTiivar Tfi dodig kal T¢
mvedpaTt ¢ #AdAet. ,,Geist und Weisheit* aber sind nach Act 6,3 Krite-
rien, nach denen die Wahl der Sieben erfolgt war. Die co¢ia wird im
Neuen Testament — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nur von Jesus
behauptet. Damit werden Stephanus und Jesus in gleicher Weise als Cha-
rismatiker beschrieben. Paulus dagegen weist sich selbst als solcher aus
(Rom 15,15-19; 2Kor 12,12-15). ,,Besonders auffillig ist aber fiir das ge-
nannte Wortfeld (in Act 6,8—10), dass die hellenistische Gestalt des Juden-
christentums einem ganz besonders an Jesus orientierten Zug folgt™ (132).

In der Rede des Stephanus enthalten ist eine Tempelkritik, die {iber die Pro-
pheten bis hin zu Jesus reicht, ,,die aber durch die hellenistische Kultkritik

und Aufklirung viel stirker geprigt ist ...<''. Auf diese Kult- und Gesetzes-

""" Hintergrund derselben diirfte die Kosmosfrommigkeit sein, wie sie bei Plutarch und Zenon

anzutreffen ist (vgl. Rau, Von Jesus zu Paulus, 46fY).
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kritik des Stephanus konzentriert man sich in der Forschung ausschlieBlich,
vernachléssigt aber sein Charismatikertum. Stellen wie Act 6,8; 8,17.26-29.
39; 11,24 und 21.8f belegen aber die Pragung des hellenistischen Christen-
tums durch das Pneumatikertum. Act 7,55f (,.Er sah den Himmel offen und
den Menschensohn zur Rechten Gottes stehen®) konnte eine historische
Erinnerung dariiber sein, ,,was den hellenistischen Judenchristen in ent-
scheidendem Malle zur Last gelegt wurde, nimlich ihr gesteigertes Pneu-
matikertum* (138).

Im Blick auf den Konflikt zwischen hellenistischen Judenchristen und
Diasporajuden kommt Wander zu dem Ergebnis, dass es sich bei letzteren
,~um griechischsprechende Pharisder handelt, die radikale Verfechter einer
bestimmten Toraansicht und des Tempels waren* (141).

Im V. Teil wendet sich der Verfasser der Verfolgertitigkeit des Paulus zu.
In Act finden sich eine Fiille von Angaben dariiber, auf welche Weise er die
Christusanhénger unter Druck zu setzen versuchte (8,3; 9,1f; 22,19;
26,9.10). Welche Mallnahmen hat er aber tatsdchlich gegen die hellenisti-
schen Judenchristen'” angewandt? Seine eigenen Angaben (Gal 1,22f:
S1wkw) sagen dariiber nur wenig aus. Weil aber Judéda bis 66 u.Z. die Kapi-
talgerichtsbarkeit entzogen war, ist wohl an Disziplinarmafinahmen, also
die tiblichen Synagogalstrafen, zu denken (sie bestanden in der Geil3elstrafe
40 Schldage weniger einen” und vielleicht auch in Gefingnishaft). So
konnten jedenfalls die Angaben in Act verstanden werden, die dariiber hin-
aus auch den Schluss nahe legen, dass es sich um die Taten eines FEinzelnen
handelte. Als Ort der Verfolgung hélt der Verfasser Damaskus fiir wahr-
scheinlich. Die vom Synhedrium fiir Paulus ausgestellten Briefe und Voll-
machten (9,2.14) lassen daran denken, dass er dort fiir hellenistische Juden-
christen Synagogalstrafen erwirkte. Wenn diese sich der Gewalt dortiger
Synagogen unterstellten, heillt das natiirlich auch, dass sie sich als Christus-
anhénger nicht von jenen getrennt hatten.

Warum hat Paulus den hellenistischen Zweig des Judenchristentums ver-
folgt? Er selbst gibt die Antwort in Gal 1,13f und Phil 3,5f, wo er seinen
Eifer mit der Tora verbindet. Die Forschung beantwortet die Frage mit einer
laxeren Gesetzespraxis in den christlichen Gemeinschaften mit dem Hin-

2 Er bezeugt, dass er ,,die (!) Gemeinde Gottes* verfolgt habe. In Gal 1,22 benutzt er dagegen

den Plural. Wahrscheinlich war ihm der Unterschied zwischen den hellenistischen Juden-
christen und der Jesusbewegung in Jerusalem bekannt.
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weis auf die Verkiindigung eines Messias, der den Kreuzestod erlitt, oder
wegen der Ndhe des Pharisdertums des Paulus zu den politischen Eiferern,
den Zeloten. Eine Neubestimmung muss beriicksichtigen, dass Paulus ,,den
Status eines griechischsprechenden Pharisders und angehenden Schriftge-
lehrten besaB3* (160f). Fiir den Pharisdismus aber sollte durch das Pneuma
sowohl Reinheit als auch die Ndhe zu Gott erreicht werden. Diese Ideale hat
Paulus nach seinem Selbstzeugnis (s. die o.a. Stellen) zu erreichen versucht.
Die hellenistischen Judenchristen aber verdédchtigte Paulus des Missbrauchs
des Pneumas (Menschensohn-Vision des Stephanus). AuBerdem verkiin-
digten sie den gekreuzigten Nazarener als neben Gott sitzend! Das wurde
als Lasterung empfunden.

Nach Act 8,1 kam es nach der Steinigung des Stephanus zu einer schweren
Verfolgung der Gemeinde in Jerusalem mit Ausnahme der Apostel (8,1c).
Der aramiischsprechende Teil der urchristlichen Gemeinschaft ist zu die-
sem Zeitpunkt keinen Repressionsmaflinahmen ausgesetzt gewesen. Die
Hellenisten aber setzen auflerhalb Jerusalems — zunéchst in Samarien (8.5)
— ihre Missionstitigkeit fort in den Kreisen, ,,aus denen sie selber stamm-
ten* (164). Philippus — nach 8,16f.13 als Charismatiker ausgewiesen — tauft
den Ké@mmerer der Konigin Kandake, der wohl Proselyt war, denn die
Taufe des ersten Heiden steht ja noch bevor (Act 10). Fiir die Anfangszeit
der Verkiindigung gilt jedenfalls, ,.,dass Uberschreitungen der Grenzen des
Judentums ebenso wenig zu beobachten sind wie eine planvoll angelegte
Heidenmission® (166).

Im VI Teil geht es um den ,,Beginn der beschneidungsfreien Heidenmis-
sion“. Der Autor weist zu Beginn dieses Teils mit Recht darauf hin, dass in
diesem Zusammenhang die Frage beriihrt wird, ,,wie das Judentum in der
hellenistisch-romischen Epoche seine Beziehungen zur heidnischen Um-
welt gestaltete™ (168). Jiidisches Leben in der Diaspora war von Abgren-
zung gekennzeichnet (Cicero, ,,Pro Flacco*“, Tacitus, ,Historiae™, Jose-
phus, Ant), worauf die Umwelt mit Scheu und Zuriickhaltung reagierte."

Nach Tacitus’ Sicht des paldstinischen Judentums (Hist V, Iff) stehen die Brauche des Mose
im ,,Widerspruch zu den in der Welt tiblichen® (V,4, ). Sabbat und Sabbatjahr folgen aus der
~Freude am Nichtstun® (V,4,2). Die meisten jiidischen Bréduche setzten sich wegen ihrer
,»Verkehrtheit”, ,,Abscheulichkeit“ und wegen finanzieller Vorteile durch (7,5,1). Juden gel-
ten als atheistisch, unpatriotisch und familienfeindlich, weil sie die Proselyten lehren, ,.die
Gotter zu verachten”, das ,,Vaterland zu verleugnen® und ,ihre Eltern, Kinder und Ge-
schwister gering zu schétzen® (V,5,3). Ihre Zeremonien seien ,,abgeschmackt™ und ,,schébig*
(V,5,5). Der bildlose Gottesdienst gilt als ,,Geheimnistuerei, hinter der nichts weiter steckt*
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Dass es ungeachtet dessen viele Sozialkontakte gab, steht auBBer Frage. Mo-
notheismus und ethische Ziige wurden gewiirdigt. Dies flihrte bei vielen
Menschen, die sich angezogen fiihlten von jiidischer Lebenspraxis, zu dem
Wunsch, Angehorige dieser Gemeinschaft zu werden, oder aber partiell an
ihr zu partizipieren. Die Reaktionen darauf fielen unterschiedlich aus: Die
Forderung nach absoluter Tora-Observanz einschlieSlich der Beschneidung
bis hin zur ,liberalen” Forderung nach Beachtung der ,,Uberlieferung“ ist
belegt (Josephus, Ant XX, 34—48). Hier spielte die Sorge der jiidischen Ge-
meinden um die Erhaltung von Privilegien eine wichtige Rolle:" Sie
~mussten zur Einhaltung ihrer Bedingungen dringen, um keinerlei Ver-
ddchtigungen auf sich zu ziehen ...* (171).

Nach einer ausfiihrlichen Darstellung der Forschungsgeschichte zum
Thema ,,Gottesfiichtige™ kommt Wander zu dem Ergebnis: ,,An der Exis-
tenz eines am Judentum interessierten Kreises von Heiden sollte aufgrund
der verschiedenen Nachweise nicht linger gezweifelt werden™ (185). Im
Blick auf Act 10f spiclen bei der Aufnahme des Cornelius als ogfdpevog
seine Almosentitigkeit, die Frage der Reinheit bzw. Unreinheit und pneu-
matisch-visiondre Erfahrungen eine wichtige Rolle. Er ist ,,durch seine Al-
mosen angenommen (10,4) und gerecht (10,35); seine Reinheit ist ,,pneu-
matisch-visiondr vermittelt™ (189). Zum ersten Mal in der Geschichte des
Urchristentums ist der Geist einem Heiden gegeben. ,,.Dieses Ereignis ist in
seiner Tragweite ein flir die anwesenden Judenchristen kaum zu fassendes
Ereignis und fiihrte deshalb auch zu der entsprechenden Erschiitterung™
(190).

Der VII. Teil ist der Wirksamkeit des Paulus in Antiochia bis zum ,,Apos-
telkonzil* 48 n.Chr. gewidmet. Zu Act 11,19ff bemerkt der Verfasser, dass
ein Heraustreten ,,aus dem Verband des Judentums nicht iiber diese Na-
mensnennung (gemeint ist XptoTiavoi) nachgewiesen werden kann®
(190). Es habe wohl eine ,.diffuse Ahnung eines Unterschiedenseins® exis-
tiert, ,,was aber fiir die Christusanhidnger nicht mit einer gleichzeitigen
Scheidung verbunden war* (ebd.). Jedenfalls war mit dem Wechsel des
Paulus nach Antiochia die Mission von Unbeschnittenen verbunden.

(V,9,1). Zur Zeit Neros verharrten einzig die Juden im Widerstand, was die ,Erbitterung
gegen sie” vermehrte (7,10,2). Vgl. auch Conzelmann, Heiden — Juden — Christen, 4348,
sowie Stegemann/Stegemann, Sozialgeschichte, 284-289.

4 Zum Status der Juden unter den romischen Kaisern s. Conzelmann, a.a.O., 27ff.
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Die paulinische Mission erfolgte nach dem ,,Almosenmodell“."> Die Kol-
lekte wird erwihnt in Act 11,29; 12,25; Ro6m 15.26-28.31; 1Kor 16,1-4;
2Kor 8 und 9; Gal 2,10 und Phil 4,17. ,,lhrer Intention nach war ... die
Sammlung (Hervorhebung von mir, d. Verf.) die Ermoglichung zur Be-
stimmung des Verhiltnisses heidenchristlicher Gemeinden zur Jerusalemer
Gemeinde und damit letztlich zum jiidischen Gesamtverband® (199).
Daneben gab es die gemischten Gemeinschaften, die die levitischen Rein-
heitsvorschriften beachteten und die rein judenchristlichen Gemeinschaften,
allen voran Jerusalem. Wander weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass er die Vereinbarungen auf der Jerusalemer Versammlung ,,weder als
vorausgesetzten noch als dadurch initiierten Abldsungsvorgang vom Ju-
dentum* versteht. ,,Dieser hatte zwar spéter mit genau diesen Entscheidun-
gen zu tun, aber noch nicht zum Zeitpunkt des Jahres 48 n.Chr.” (ebd.,
Anm. 45).

Der ,,antiochenische Konflikt™ (Gal 2,10—15) entstand, als .,in die Gemein-
schaft nach Antiochia ein bisher nicht existierendes Problem importiert
wurde® (200), denn das Problem der Kommensalitdt bestand allein fiir ju-
denchristliche Gemeinden und fiir die gemischten Gemeinden, die die
Reinheitsvorschriften beachteten.

Nach der Taufe des Cornelius durch die Initiative des Petrus ist ein Verlust
seiner Fithrungsrolle in Jerusalem zu beobachten. Das zeigt Act 11,22:
Nicht Petrus und Johannes werden nach Antiochia gesandt, sondern Barna-
bas. Das war bei der Samaritanermission noch anders (s. 8,14—18). Nach
dem Dekret des Apostelkonzils sollen in den petrinischen Gemeinden die
rituellen Reinheitsforderungen beachtet werden. Petrus wollte ,,seine pneu-
matisch-visiondr legitimierte Heidenmission® (204) anders orientieren. In
Jerusalem taucht er nicht mehr auf.'

Fiir Paulus stellte sich nach dem Antiochenischen Zwischenfall die Frage,
ob die ,,von Antiochia losgeloste paulinische Mission® (208) nach dem
~Almosenmodell* weiterhin Giiltigkeit beanspruchen konnte. Er hatte nach
dem Konflikt den ..entscheidenden Gewidhrsmann der antiochenischen Ge-
meinde* (ebd.) verloren (Gal 2,13; Act 15,36—41).

> Nach Gal 2,6 wurde Paulus auf der Jerusalemer Versammlung nichts auferlegt.

' Vermutlich ging er nach Korinth, spiter dann nach Rom.
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Das VIII. Kapitel (,,Agrippa 1. und die Jerusalemer Gemeinschaft™) schil-
dert die Ereignisse der Jahre 41-43 n.Chr. Agrippa I. wurde von Caligula
die Konigswiirde verliehen. Kaiser Claudius gab ihm zusétzlich die Herr-
schaft tiber Judda und Samaria. Damit verfiigte Agrippa auch tiber die Ka-
pitalgerichtsbarkeit, die er nach Acta gegen Jakobus den Zebedaiden an-
wandte. Die Motive Agrippas fiir dieses Vorgehen nach seiner Riickkehr
aus Rom sieht Wander in der Gefdhrdung der Claudius-Edikte durch die
Christen, die erstmalig Privilegien fiir das jiidische Volk weltweit garan-
tierten. Er vermutet Bedenken des romischen Staates gegen das Vereins-
wesen (collegia). ,,Die christlichen Hausgemeinschaften konnten ... beson-
ders in Rom als collegia denunziert werden* (227).

Im IX. Kapitel geht es um die letzte Jerusalem-Reise des Paulus. Nach der
Diskussion der Quellenproblematik (235ff) wendet sich der Verfasser der
Ankunft des Paulus in Jerusalem und der Sammlung fiir Jerusalem zu.
»Paulus wurde verdichtigt, seine Identitit als Jude preiszugeben und sich
durch den Kontakt mit Heiden zu verunreinigen® (239). Auch im Zusam-
menhang mit der Kollekte als ,,tempordres Einigungswerk® (240) sieht
Wander die Sonderexistenz des Paulus als das am schwersten wiegende
Problem an. Die Lésung von Antiochia und die Ausweitung der Mission in
eigener Verantwortung ,,musste das Problem von gemischten Gemein-
schaften und Fragen der Identitit in einem viel groBeren Rahmen als bisher
aufwerfen (242). Durch seine Verhaftung konnten damit zusammenhén-
gende, wichtige Probleme nicht geldst werden. Die Missionstypen (petri-
nisch und paulinisch) brachen auseinander.

Im X. Kapitel (,,Die Verhaftung des Paulus und das Diasporajudentum*)
zahlt Wander die ,,potentiellen Griinde einer Distanzierung von Juden und
Christusanhdngern™ (247ff) auf. Staats- und Menschenfeindschaft, Ver-
schworertidtigkeit, Atheismus und der Vorwurf, nach eigenen Gesetzen zu
leben, sind Vorwiirfe, die sowohl gegen Christen als auch gegen Juden er-
hoben wurden. Sie sind iiberwiegend politisch konnotiert. Das heidnische
Urteil iiber Christen schitzt sie als ,,Juden bestimmter Couleur* (250) ein,
die Aufruhr stiften und das romische Ethos bedrohen. ,.Paulus wurde vor-
geworfen, sich unrein zu machen und seine jiidische Identitdt aufzugeben,
wenn er mit Heidenchristen zusammenlebte* (252). Er selbst habe sich aber
nicht von der Synagoge getrennt, sondern sich ihr unterstellt. Im Zusam-
menhang mit seiner Verhaftung laufen ,.drei Linien zusammen, die alle
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einen entscheidenden Einfluss auf das Auseinandergehen von Christus-
anhéngern und Juden hatten® (259): das Scheitern des Versuchs, durch die
Sammlung die Verbindung aufrechtzuerhalten; die Radikalisierung des Ju-
dentums sowie das ,,vielgestaltige theologische, personale, 6konomische
und politische Misstrauen des Diasporajudentums® (259). In Act 24 formu-
liert der zur proromischen Gruppe in Jerusalem gehorende Hohepriester
Ananias ,.eine Anklage, die die politische Gefihrlichkeit der Sekte Nazo-
rder fiir Juden und Romer nennt™ (261). Paulus wird als Unruhestifter be-
zeichnet, beruft sich auf einen von Rom Gekreuzigten und hat versucht, den
Tempel zu entweihen.

In Kapitel XI untersucht der Verfasser die Ereignisse vor und wihrend des
Judischen Krieges. Zunéchst schildert er die moglichen Griinde der Hin-
richtung des Herrenbruders Jakobus durch den Hohenpriester Ananos d.J.
Die Flucht von Judenchristen nach Pella am Morgen nach dem Martyrium
des Jakobus hilt er mit Berufung auf die pseudoklementischen Recognitio-
nen (I,71) fiir wahrscheinlich. In den Jahren des Krieges diirfte das Verhalt-
nis zwischen Christusanhdngern und Juden nach dem MKEv ,,dhnlich gela-
gert sein wie in Acta, ndmlich Spannungen einerseits und Verbindungen
andererseits® (272). Christusanhénger unterstellen sich weiterhin der Ge-
walt der Synagogen und lieBen sich auch dort disziplinieren.

Die im JohEv erwdhnten MaBBnahmen erfolgten schon vor der Abfassung
der Birkath ha-Minim, die nicht vor 135 n.Chr. fixiert wurde. Es ist verfehlt,
,von einem liturgischen Gebrauch auf eine allgemein giiltige Rechtspraxis
zu schliefen® (274). Die Bitten des Schmone Esre sind ,.kein zuverlédssiger
Anhaltspunkt fiir ein vollzogenes Auseinandertreten von Juden und Chris-
ten* (275).

Zum Schluss weist Wander darauf hin, dass nach 70 ,,die Frage der Identitit
zu Lasten der religiosen Toleranz gegeniiber sects, parties, movements in
den Vordergrund® (275) tritt. Judenchristen sahen sich von da an zwei
Fronten gegeniiber: Heidenchristen auf der einen, jiidische Mitbiirger auf
der anderen Seite. Heidenchristen verloren dagegen den Kontakt zum Ju-
dentum und damit zu ihren Wurzeln.
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2.1 Die Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschreibung

Wie gingen die hellenistischen Autoren vor, wenn sie Geschichtsdarstellun-
gen verfassten? Sie prisentierten gelegentlich Typisches als Tatsdchliches,
um ihre Leser besser iiberzeugen zu konnen. Nach Wander dient somit Un-
wahres als Wesenszug tragischer Geschichtsschreibung paradoxerweise der
Wabhrheit: ,,Es geht dabei um die typischen Details, die der Historiker hin-
zudichten darf, wenn es den aus der Erfahrung bekannten Umstédnden ent-
spricht; unter der Bedingung, wirklichkeitsgeméll zu erzdhlen™ (51). Die
Nachvollziehbarkeit der Rekonstruktion des Trennungsprozesses steht und
fallt also mit der ,,Skala von Fingiertheitsgraden® in der Apostelgeschichte
(51), die mehr oder weniger historisch zuverliissig sein konnen.

Fiir die Begriindung der Heidenmission nach Act 10f verweist Wander un-
ter Berufung auf Klinghardt auf einen Konsens in der Forschung, der die
Einstufung des Vorkommens des Problemkreises ,,Heidenmission® als ur-
spriinglich fremdes Gut bzw. als lukanische Redaktion zuriickweist: ,,Die
Geschichte des Urchristentums in dieser Phase zeigt vielmehr, dass die
Frage der Heidenmission schon in den Jahren 35/36—42 n.Chr. (!) Gegen-
stand der Auseinandersetzung war* (171, Anm. 21). Und im Blick auf die
Ausgielung des Geistes iiber die Heiden heiflit es wenig spiter: ,,LLukas re-
duziert an diesem Punkt literarisch einen Prozess auf die Personen des Pet-
rus und Cornelius, der sich historisch vielleicht umfassender und differen-
zierter ereignete, aber trotzdem in seiner Tragweite nichts entbehrt* (190).
Wander teilt also die Auffassung, dass der Verfasser der Apostelgeschichte
eine apologetische Tendenz verfolgt, nimlich den Erweis der Rechtmafig-
keit der beschneidungsfreien Heidenmission.

Unter dieser Voraussetzung stellt sich umso mehr die Frage, warum die
Historizitdt des berichteten Geschehens als so wichtig angesehen wird. Sie
ist m.E. von untergeordneter Bedeutung, weil, wie ich unten zeigen wera’e,]7
Lukas mit den Mitteln antiker Geschichtsschreibung das Ziel verfolgt, das
Selbstverstindnis der ,, Christianer* zu kldren. Er schreibt einen ,, Griin-

dungsmythos “.

7 11.2.2.und 11.2.3.
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Es sei noch angemerkt, dass die Literatur zur Historizitit der Apostelge-
schichte uniibersehbar ist. Wir konnen hier nicht darauf eingehen. Die Ge-
schichte der Diskussion von ihren Anfingen an hat Gerd Liidemann sehr
iibersichtlich dargestellt."® Wer an der Klirung dieser Fragen weiter interes-
siert ist, der steht nach wie vor vor der Aufgabe, Redaktion und Tradition
voneinander zu unterscheiden. Erst dann kann der Geschichtswert der Tra-
dition ermittelt werden.

2.2 Eine , Vielzahl von Gemeinden* am Anfang?

Wander sieht in der Ausgrenzung der Witwen der Hellenisten bei der Ar-
menversorgung die spétere Trennung von Juden und Christen ,,entschei-
dend préfiguriert (130). In Jerusalem sammelten sich also von Anfang an
mindestens zwei groBlere Gemeinschaften. Die Hellenisten beriefen sich auf
charismatisch bedingte Reinheit (!), die fiir die Judenchristen eine Gefdhr-
dung ritueller Reinheit darstellte. Dies alles sind zundchst Ereignisse und
Entwicklungen innerhalb des Judentums.

Wander ist darin zuzustimmen, dass es auf dem ,,Apostelkonzil* im Jahre
48 n.Chr. wohl eher um die in Gal 2,9 angedeutete Frage ging: ,,Wer geht in
der Mission unter welchen Bedingungen zu wem?“'” Es sieht allerdings in
seiner Rekonstruktion so aus, als wiirden zwei von Anfang an bestehende
Gemeinschaften einfach weiterbestehen. Davon kann aber keine Rede sein,
denn mit der pneumatisch-visionér vermittelten Reinheit des Cornelius (Act
10f) wird aber die Frage nach der Retfung der Heiden vorentschieden! Die
Aussagen des Petrus sind ,,innerhalb der lukanischen Konzeption ... (!) ge-
nuin jiidisch und an der Praxis der Diasporagemeinden orientiert™ (191).

Dass hier zum ersten Mal Grenzen iiberschritten werden, die grundsitzlich
Neues erkennen lassen, ndmlich den Glauben an einen charismatisch be-
dingten neuen Status derer, die sich auf Christus berufen, findet keine Be-
achtung. Wodurch aber werden Grenzen {iberschritten? Durch eine ver-
dnderte soziale Praxis! Verschiedene Sprachen und unterschiedliche kultu-
relle Prigungen flihrten in der Begegnung mit dem Christusglauben zu

' G. Liidemann, Das frithe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte, 9—24.

¥ Wander, Auf den Spuren des Frithen Christentums, ZNT 6/2000, 7.
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einem neuen Verhalten. Was bedeutet es beispielsweise in diesem Zusam-
menhang, dass nach Paulus bereits vor 70 u.Z. zwei unterschiedlich ge-
prigte Gemeinden existieren, ndmlich die ,,aus den Voélkern® (Rom 16,4)
und die ,,in Judda™ (Gal 1,22; 1Thess 2,14)? Hier bleibt die Auskunft Wan-
ders unbefriedigend: ,.Denn es existierte wohl eine diffuse Ahnung eines
Unterschiedenseins vom jiidischen Verband, was aber fiir die Christus-
anhénger nicht mit einer gleichzeitigen Scheidung verbunden war* (195).

Von Anfang an existierten nach Meinung Wanders nicht nur zwei, sondern
eine ,,Vielzahl urchristlicher Gemeinden in Jerusalem®. Damit sind Arami-
isch und Griechisch sprechende Judder gemeint. Es hat aber wohl doch
Verbindungen gegeben, die stirker waren als die trennenden Momente,
wenn auch Pluralitit der Gruppen am Anfang stand. Wie sollten in einer
zweisprachigen Gemeinde Ubersetzungen von erzihlten Stiicken, die spater
langer oder kiirzer den Evangelisten vorlagen, vonstatten gegangen sein?
Das war doch wohl nur moglich durch Uberschreitung von Gruppengren-

zen.20

Mit der Griindung der Gemeinde in Antiochia kommt ein dritter Gemein-
detypus hinzu. Dazu bemerkt Wander lediglich, dass eine Trennung nicht
iiber den Begriff XptoTiavol nachgewiesen werden kann (190). Aber der
Begriff ,,Trennung™ ist fiir das, was in Act 10—11 beschrieben wird, prob-
lematisch. Trennen kann sich ja nur das, was einmal zusammengehorte. Es
scheint vielmehr so zu sein, dass Wander sein Modell des Verlaufs der Ge-
schichte des frithen Christentums einem wohlbekannten Paradigma ent-
nommen hat, das unbewusst die historischen Fakten an sein Modell anpasst.

Der Verfasser kommt ndamlich einerseits zu dem Schluss, dass die Verhilt-
nisse nach dem Jiidischen Krieg eine rein heidenchristliche Kirche entste-
hen lieen. Auf der anderen Seite findet sich bei ihm jenes alte Paradigma,
ndmlich das von Juden- und Christentum als Mutter- und Tochterreligion.
Im Blick auf die weitere Entwicklung des Verhiltnisses jiidischer und
christlicher Gemeinden in der Diaspora heiflit es bei ihm: ,,Aber nicht nur
gerieten jlidische und christliche Gemeinden unter heidnischen Druck, sie

*  C. Colpe, Die ilteste judenchristliche Gemeinde, in: Becker, J. u.a.: Die Anfinge des Chris-

tentums, 69: ,,Es kann dabei vom miindlichen Aramiisch direkt ins miindliche wie ins schrift-
liche Griechisch iibersetzt worden, es kann aber auch der eine oder andere Text zunichst auf
Aramdisch oder Hebréisch aufgezeichnet worden sein ...
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rieben sich vielmehr auch aneinander. Denn noch immer war die hohe Att-
raktivitdt der jidischen Mutterreligion in den heidenchristlichen Gemein-

. 21
den zu spiiren.*

Wie geht eine ,,rein heiden-christliche Kirche* zusammen
mit der ,,jiidischen Mutterreligion*“? Hatte sich die ,,rein heiden-christliche

Kirche® nun endgiiltig vom ,,Judentum® losgesagt?

Die Termini, mit denen die neue Gemeinschaft der ,,Christaner benannt
wird (yévog, £€0vog, ¢UAog), weisen in eine andere Richtung. Danach
konnte die neue Gemeinschaft der ,,Christianer* vielmehr als neue Ethnie
verstanden worden sein, in der allerdings die bekannten Abstammungs-
muster (durch Geburt bzw. Abstammung) neu interpretiert wurden. Die
,Christianer* brachten eine traditionelle ethnische Herkunft mit (Grieche,
Judder) und wurden in eine neue Ethnie integriert (durch die Taufe als einer
symbolischen Geburt), in der sich nach und nach ,Identitdtsmerkmale®,
Kennzeichen des Verhaltens etwa, herauskristallisierten, die mit der Zuge-
horigkeit zu diesem Volk verbunden waren und fiir diese Gruppe typisch
wurden.

Wander formuliert die Selbstbeschrinkung seiner Arbeit wie folgt: ,,Histo-
rische Prozesse sperren sich gegen monokausale Erkldrungsversuche. Des-
halb miissen Untersuchungen folgen, die andere, wiederum begrenzte Aus-
schnitte wihlen und somit erst in einer Zusammenschau ein wirklich sinn-
volles Bild dieser Phase der Geschichte des Urchristentums bilden kénnen*
(7). Dem ist sicher zuzustimmen. Mit der Berufung auf Theillen erklért er
auBerdem, ,,dass der Bearbeitung eines solchen Themas immense Schwie-
rigkeiten entgegenstehen, wenn die historische Frage der Rekonstruktion
mit der Frage nach dem christlichen Selbstverstdndnis und nach seiner Be-
ziehung zum Judentum verbunden wird*“ (7f). Es wire sicher hilfreich ge-
wesen, diese Schwierigkeiten wenigstens zu benennen.

Wir miissen fragen, ob wir die Texte der Apostelgeschichte wirklich als
Quellen objektiver Information auswerten konnen. Sie sind in weiten Teilen
nur als eigenstdndige Deutungsinstanzen begreifbar. Das Bemiihen, darzu-
stellen, ,,wie es wirklich gewesen ist™, greift m.E. zu kurz. Es verweist uns
auf die Frage nach unserem eigenen Wirklichkeitsverstdndnis. Um die friithe
Christenheit zu verstehen, werden wir uns bemiithen miissen, zu kldren, wie

2l Wander, a.a.0., 9.
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sie sich selbst verstand. Ob aber dabei die Unterscheidungen zwischen his-
torischen Fakten und historischer Fiktion weiterhelfen, muss wohl offen
bleiben.

3. Das Urchristentum ist universalisiertes Judentum —
TheiBBen’s Theorie der Entstehung der christlichen Religion

Gerd Theiffen hat mit dem Titel seines Buches ,,Die Religion der ersten
Christen. Eine Theorie des Urchristentums* eine programmatische Aus-
sage gemacht. Er will keine weitere Theologie des Neuen Testaments
schreiben, sondern eine ,,.Doppellektiire des christlichen Glaubens ... er-
moglichen: eine Sicht von innen und auflen®. Es geht ihm ,,vor allem um
eine Vermittlung zwischen diesen beiden Perspektiven® (18). Er bean-
sprucht, ,,den urchristlichen Glauben in seiner das ganze Leben bestimmen-
den Dynamik mit allgemeinen religionswissenschaftlichen Kategorien® (17)
zu beschreiben und zu erkldaren. Theiflen definiert Religion im Anschluss an
Clifford Geertz ,,als kulturelles Zeichensystem, das Lebensgewinn durch
Entsprechung zu einer letzten Wirklichkeit verheilit* (19). Allerdings will
er auch keinen neutralen religionswissenschaftlichen Standpunkt einneh-
men, sondern die ,.Kathedrale aus Zeichen™ (gemeint ist die urchristliche
Religion) allen Besuchern zeigen und ,.etwas von ihrem religiésen Sinn an
alle Besucher vermitteln® (411).

Da die Anfinge des Christentums aber unaufloslich mit der Geschichte des
antiken Judentums verflochten sind, muss sich die Rekonstruktion des frii-
hen Christentums auch den Fragen der Beziehungen und Unterschiede des
,Urchristentums® zum Judentum der ersten zwei Jahrhunderte u.Z. stellen.
Hier kommt Theilen zu dem Ergebnis, dass der Entwicklungsprozess, in
dem sich das ,,Urchristentum® aus dem Judentum entwickelte, ausschliel3-
lich von inner-jiidischen Spannungen in Gang gesetzt wurde. Die beiden
Grundaxiome des Judentums, der Monotheismus und der Bundesnomismus,
werden im Urchristentum modifiziert bzw. verdndert: der Monotheismus
durch den Erldserglauben und der Bundesnomismus durch die Offnung fiir
alle Menschen. So kommt Theiflen zu dem Schluss: ,, Urchristentum ist auf
weite Strecken universalisiertes Judentum* (38).
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Im I. Teil seines Buches (,, Mythos und Geschichte im Urchristentum*)
fragt Theilen zunédchst nach der Bedeutung des historischen Jesus fiir die
Entstehung der christlichen Religion. Er stellt fest, dass schon der histori-
sche Jesus in einem Mythos lebte: ,,Er erwartete das Hereinbrechen des
Reiches Gottes und gab sich selbst als Reprédsentanten dieses Reiches Got-
tes einen zentralen Ort im Geschehen zwischen Gott und Welt ... Schon
beim historischen Jesus begann also die Einheit von Mythos und Ge-
schichte* (48). Im Vaterunser erkennt Theiflen eine ,,Revitalisierung der
jidischen Zeichenwelt von zwei Grundmetaphern her, die ins Zentrum tre-
ten* (51). Gemeint sind das Bild von Gott als Vater und die Verkiindigung
der Gottesherrschaft, die ,,eine mythische Dramatisierung des ersten Ge-
bots* ist, ,,nur dass an die Stelle des Exodus aus Agypten der Exodus aus
den bedriickenden Verhéltnissen der Gegenwart getreten ist“ (50). Der
Mythos wird in dreifacher Weise durch Jesus transformiert: historisch, in-
dem er in die Geschichte hineingezogen wird; poetisch, indem Jesus dsthe-
tische Formen benutzt, um das Kommen des Gottesreiches anzukiindigen;
politisch, indem Gottesherrschaft und die Herrschaft der Romer koexistie-
ren konnen. Nicht mehr der Sieg iiber die Heiden, sondern ihr Hinzukom-
men bestimmt die Zukunftserwartung (Mt 8,11f).

Theiflen zeigt dann, dass das Besondere der Ethik Jesu sich schon im Ethos
des Judentums findet. Die ,,doppelte Radikalisierung des Ethos, sowohl in
Richtung auf eine konsequentere Strenge als auch auf eine alles iiberbie-
tende Vergebungsbereitschatft, ist Entfaltung von Mdglichkeiten, die in der
jiidischen Tradition bereit lagen. Sie ist kein Bruch mit dem Judentum*
(59). In diesem Nebeneinander vermutet er ,,die Widerspiegelung zwischen
einem proklamierten und einem gelebten Ethos™ (59). Auch im Blick auf
die Identitdtszeichen der nachexilischen Zeit — Beschneidung, Speisegebote
und Sabbatheiligung — kommt er zu dem Schluss: Jesus gehort ins Juden-
tum. Die Konflikte um diese ,,identity markers™ des Judentums zeigen: Es
ging um Revitalisierung der jiidischen Religion. Erst im spéteren Urchris-
tentum werden jiidische Normen verletzt, wie Apg 10,91f zeigt (,,Schlachte
und iss!*).

Der historische Jesus wurde aus zwei Griinden angeklagt: wegen der Tem-
pelprophetie — die nur vor dem Synhedrion interessierte — und aufgrund des
Vorwurfs, er habe als Konig nach der Macht gegriffen. ,,.Beide Anklage-
punkte entsprechen ... symbolpolitischen Handlungen: der Tempelreini-
gung und dem Einzug in Jerusalem. Solche Handlungen mussten politisch
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Unruhe schaffen® (67). Von hier aus fragt Theilen nach dem Selbstver-
standnis Jesu und postuliert: ,,Entscheidend fiir Jesu Selbstverstdndnis ist
nicht dieser oder jener Titel, sondern die Historisierung des Endzeitmythos
in seinem ganzen Wirken* (67). Und: ,,Er lebte im Mythos vom kommen-
den Gottesreich, bei dem endlich Realitdt werden sollte, was der jiidische
Monotheismus schon immer postuliert hatte: dass Gott zur alles bestim-
menden Realitdt wird* (70).

Wie aber kam es zur Vergottlichung Jesu? Durch ,kognitive Dissonanz-
reduktion®, d.h. durch Verminderung der Dissonanzerfahrung vor dem
Hintergrund der Erwartungen einerseits (Jesus spielt die entscheidende
Rolle im endzeitlichen Geschehen) und dem Scheitern dieser Erwartungen
andererseits (Kreuzigung und Tod). ,,Die Ostererscheinungen ermdoglichten

. eine unendliche Wertsteigerung der Person Jesu, durch die auch die
extreme Dissonanz zwischen seinem Charisma und dem Kreuz tiberwunden
werden konnte* (72). Das aber konnte nur gelingen, weil dieser Vorgang
»einer im jlidischen Monotheismus enthaltenen Dynamik entsprach* (73).
TheiBlen bezieht sich hier auf die kognitive Dissonanzbewiltigung in der
jidischen Geschichte, die zugleich eine monolatrische Tendenz zum Mo-
notheismus steigert und eine ,.,Konkurrenziiberbietung im Blick auf die an-
deren Gotter und die sie verehrenden Volker™ (74) darstellt. Fiir die An-
fange einer Christologie bedeutet das: ,,Nur innerhalb eines religiosen Be-
zugsrahmens, in dem ein Programm vorhanden war, Niederlagen in Siege
und extreme Erniedrigung in Erhdhung umzuinterpretieren, konnten die
Ostererscheinungen Anlass und AnstoB3 flir die Vergottlichung Jesu sein®
(75).

Theillen weist darauf hin, dass es in der ersten Generation des Urchristen-
tums noch keine Spannung gab zwischen Monotheismus und Christologie.
,Erst die zweite Generation schafft mit der Evangelienschreibung eine
Synthese, die vom MKEv bis zum JohEv den irdischen Jesus immer mehr
mit dem Erhohten verschmilzt* (83). Das fiihrt zu einem Uberbietungssyn-
kretismus. ,,Die Konkurrenz zu anderen machtvollen Gottheiten (wie zu den
divinisierten Kaisern) treibt die Erhohung Jesu iiber alle Machte und Herr-
schaften hinaus® (98). Was aber gab dem neuen Glauben seine vitale Kraft?
,Er erfiillte eine heimliche Sehnsucht der Religionen seiner Zeit — sowohl
im Judentum wie in den paganen Religionen: die Sehnsucht nach einer
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Gottheit, die zugleich tiber allen Méchten steht und sich gleichzeitig eng
mit menschlichem Leben und Sterben verbindet™ (84).

Im II. Teil (, Das Ethos des Urchristentums ‘) geht Theillen zundchst auf
,.Nichstenliebe® und ,,Statusverzicht™ ein: Sie sind die ,,Grundwerte des
urchristlichen Ethos* (101). Neu gegeniiber dem Judentum ist die zentrale
Stellung des Doppelgebotes der Liebe zu Gott und zum Nichsten. Theillen
erkennt Ausweitungstendenzen zur Feindesliebe (Mt 5,43ff), zur Fremden-
liebe (Lk 10,25ff) und zur Siinderliebe (Lk 7,36ff). Die Tendenz zur Ein-
schrinkung wird von ihm nicht einseitig als Verlustgeschichte gesehen.
,Mit der Verantwortung der Liebe in der Gemeinde als ihrem Sitz im Leben
tritt auch die ihr innewohnende Tendenz zur prinzipiellen Gleichwertigkeit
der Menschen stirker hervor — besonders bei Paulus, im Jakobusbrief und
Johannesevangelium. In dieser Gleichwertigkeit der durch Liebe verbunde-
nen Menschen aber ist ein Gewinn zu sehen® (108). Mit den Ausweitungs-
tendenzen in der synoptischen Tradition ist gleichzeitig eine familienkriti-
sche Tendenz gegeben, wihrend in der paulinischen und johanneischen
Tradition ein ausgeprégt familienstiitzendes Ethos zu erkennen ist.

In Statusverzicht und Demut als sozialem Verhalten erkennt Theillen etwas
Neues im Urchristentum. ,,Das neue jiidische und christliche Demutsethos
fiihrt hier zu einer Umwertung der Werte: Ein moralisches Defizit wird zur
Tugend* (113). Statusverzicht finden wir in Logien (Mk 10,43; Mt 23,11),
Mahnung zur Demut auf Gegenseitigkeit bei Paulus (z.B. Phil. 2,3). Beide
Grundwerte — Nichstenliebe und Statusverzicht — finden sich in der Aus-
gestaltung des christlichen Mythos wieder: ,,Das Geschick des Sohnes
Gottes und Offenbarers ist Ausdruck der Liebe Gottes zu den Menschen*
(120) — einer bis ins AuBerste gesteigerten Liebe. AuBerdem ist der Weg
des Gottessohnes ,,Ausdruck des denkbar grofiten Statusverzichts™ (120).
Fiir die Ethik des Urchristentums bedeutet die Verbindung von Mythos und
Geschichte: ,,Urchristliches Ethos ist ... Interimsethik, Ethik einer eschato-
logischen Ausnahmesituation, nur dass die ganze Geschichte zu einem Inte-
rim geworden ist und nicht nur eine Endphase in ihr* (122).

Im Folgenden untersucht Theiflen den Austausch zwischen Ober- und Un-
terschichtwerten in vier Bereichen: ,,Bei Einstellungen zu Macht und Besitz
als den beiden fundamentalen materiellen Werten und beim Umgang mit
Weisheit und Heiligkeit als den fundamentalen spirituellen Werten in der
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damaligen Gesellschaft (124). Im Blick auf ,Macht und Herrschaft®
kommt er zu dem Ergebnis, dass in der Jesusiiberlieferung und den spéteren
urchristlichen Traditionen ,,verwandte Erwartungen an einen Herrscher auf-
gegriffen und transformiert* werden (128). Theokratische Macht, Herstel-
lung von Frieden und Uberwindung der Feinde werden jetzt nicht nur mit
einem einzigen Herrscher, ,,sondern mit Anhidngern Jesu, also mit kleinen
Leuten aus dem Volk* (128), verbunden (TheiB3en spricht von symbasileia).
Im Blick auf ,.Besitz und Reichtum® erkennt er jene Wohltidtermentalitét,
,»die in den herrschenden Schichten und bei Konigen verbreitet war® (133).
Sie wird im Urchristentum auf kleine Leute {ibertragen. Die Reichtumskri-
tik der Jesus-Uberlieferung aber wirkt noch lange nach. Hierbei hilft die
mythische Ausgestaltung des Christusgeschehens. ,,Christus selbst wird
zum Urmodell eines Machtverzichts und einer Kritik an den Méchtigen®
(146).

Im Blick auf den Umgang mit der Weisheit ist Jesus fiir Theilen ein Ver-
treter der allgemeinen Tendenz, ,,Schriftgelehrsamkeit und Erwerbstitigkeit
zu verbinden ...“ (151). AuBerdem wird die zur Offenbarungsweisheit
transformierte Weisheit fiir Heiden zugénglich. Im Zusammenhang mit
Heiligkeit und Reinheit zeigt er die Strategien auf, die zur Machtsicherung
eingesetzt werden: Statussicherung, Tabuverschéarfungen, aber auch Tabu-
entschiarfung. Das Urchristentum hebt die Statussicherung durch Abstam-
mung auf, indem an die Stelle genealogischer Abstammung der Geist als
,statusverleihende Macht* (158) tritt. Das hat eine ,,Demokratisierung* und
Entnationalisierung der Heiligkeit zur Folge (1Petr 1,14ff; 2,10).

Zum Schluss seiner Ausfiihrungen iiber das Ethos im Urchristentum macht
TheiBBen noch darauf aufmerksam, dass die Grundwerte in einem gemein-
samen Wert begriindet wurden: in dem ,,Wert des Menschen unabhingig
von Status und Gruppenzugehorigkeit™ (164). Die Entdeckung dieses Wer-
tes ereignete sich parallel auch im Judentum und in der Philosophie.

Der soziale Sitz im Leben dieses Ethos sind fiir Theilen ,,Gruppen, in
denen nicht nur im ethischen Diskurs, sondern auch im realen Leben Ober-
und Unterschicht, Juden und Heiden nidher in der Gesellschaft aneinander-
geriickt sind*“ (164). Wenn auch in diesen Gruppen sich ein moderateres
Ethos entwickelt hatte, wirkt doch die urspriingliche Radikalitdt nach. Die
Grundspannung zwischen Normverschéarfung und sozialer Akzeptanz kann
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nur durch die ,,soziale Dynamik hinter dem urchristlichen Ethos* (!) (165)
erklart werden. Die Funktion der Radikalisierung der Gnade erkennt Thei-
Ben in der Notwendigkeit (!), dass die neugegriindeten Gemeinden eine
hohe Integrationskraft entwickeln mussten.

Im III. Teil (,Die rituelle Zeichensprache des Urchristentums ‘) macht
Theiflen zunédchst darauf aufmerksam, dass im Judentum, in einigen philo-
sophischen Stromungen und im Urchristentum die Opfer durch eine neue
rituelle Sprache abgelost wurden. Somit kann ,,eine gewaltige Transforma-
tion der traditionellen rituellen Sprache™ (173) beobachtet werden. Die ur-
christliche Taufe als Initiationsritus und das Abendmahl als Integrations-
ritus haben eines gemeinsam: Sie wurden beide auf den Tod Christi gedeu-

tet. Nur so ist zu erkldren, warum sie sich gegen andere Riten durchgesetzt
haben.

Wie aber kam es zu der engen Verbindung zwischen dem Opfertod Christi
und den urchristlichen Sakramenten? Oder anders formuliert: Wie kam es
zur Transformation prophetischer Symbolhandlungen — die Taufe als Vor-
laufer der Geisttaufe an der Schwelle der Endzeit, die Mahlgemeinschaft als
Antizipation des eschatologischen Mahls der Gottesherrschaft — in urchrist-
liche Sakramente? Diese Verwandlung ist mit einem dreifachen Wandel
verbunden: einer neuen Deutung auf den Tod Jesu; einer Auflésung der
ikonischen Beziehung zwischen duflerem Vollzug und religidsem Sinn;
einer Verschidrfung der liminalen Tabuverletzungen im rituellen Raum
(181). Was bewirken aber die beiden Sakramente — und wie wirken sie?
Signifikant ist ein ,,Auseinanderdriften zwischen den Elementen und dem
hinzutretenden Wort* (190). Was mit den Elementen geschieht, ist vollig
undramatisch: Wasser wird vergossen, Brot und Wein werden gegessen und
getrunken. Im hinzutretenden Wort aber wird eine ,,aullerordentliche Zu-
nahme an imaginierter Gewalt™ (190) sichtbar. Drei Faktoren fiihrten letzt-
lich zum Ende des Opferkults:

Die Beziehung der Sakramente auf den Tod Jesu machte sie potentiell zu
einem Aquivalent desselben; der zweite Faktor war ein sozialer: ,,Objektiv
standen die christlichen Gemeinden durch die Aufnahme von Heiden unter
einem ... Druck, eine eigene rituelle Zeichensprache zu schaffen, die die
ganze Semantik und alle Funktionen der traditionellen Zeichensprache ab-
deckte und auch den Tempel ... iberbieten konnte* (193).
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TheiBlen beschreibt dann zunéchst historisch die Ablosung der Opfer und
stellt heraus, welche Deutung die ersten Christen dem Tod Jesu gaben
(2021f): ,,exemplum* (Analogie zu gottlichem und menschlichem Verhal-
ten) und ,,sacramentum® (Unheil {iberwindend). Allerdings wird er als
exemplum nur durch Einbeziehung der Auferstehung zu einem Heilstod.

Bei Paulus findet er diesen Sachverhalt allerdings auch in dessen Deutun-
gen des Todes Jesu als sacramentum wieder (1Kor 15,3ff). Der Gedanke
einer stellvertretenden Hingabe des Lebens geht auf hellenistische Einfliisse
zuriick. Er ist dem Judentum fremd (!).

Um die Frage nach dem Ende des Opferkults im Urchristentum beantwor-
ten zu konnen, fragt Theilen nach den Funktionen der traditionellen Opfer:
Es sind Gaben-, Kommunions- und Aggressionsfunktion. Das funktionale
Aquivalent fiir die Gabenfunktion findet er in der Taufe wieder (Hingabe
des eigenen Lebens), das Aquivalent fiir die Kommunionsfunktion im
Abendmahl, das Aquivalent aber fiir das ,,stellvertretend sithnende Aggres-
sionsopfer ist im Urchristentum exklusiv und allein Jesu Tod* (219). Zum
Schluss des Kapitels macht er auf eine ,,Irregularitdt™ aufmerksam. Die ritu-
elle Zeichensprache des Urchristentums durchbricht nédmlich eine Aus-
schlussregel. Sie besagt, dass Kommunionsopfer und siihnendes Aggres-
sionsopfer einander ausschlieen. Die Erkldarung fiir diese VerstoBBe gegen
die antike Opferlogik ist in der Auferstehung zu finden. Sie gehdrt ndmlich
nicht dazu.

Im IV. Teil (,,Die urchristliche Religion als autonome Zeichenwelt™) schil-
dert der Verfasser zundchst den Weg von Paulus zu den synoptischen
Evangelien. Gleich am Anfang dieses Kapitels stellt er die These auf: ,,Im
Judentum ... erleben wir zum ersten Mal den kithnen Versuch, eine ganze
Gesellschaft und Kultur von einem religiosen Glauben her zu konstruieren
(225). Der Glaube an den einen Gott 16ste sich im Urchristentum von der
Bindung an dies eine Volk. ,,Er schuf sich ein neues Volk, die Kirche, be-
stehend aus Juden und Heiden. Es entstand damit allein aufgrund religio-
ser Uberzeugungen eine neue Gemeinschaft* (226). Der erste Schritt in
diese Richtung war der Verzicht auf rituelle Zeichen, der zweite wurde ge-
macht, als der gemeinsame Kultort mit der Zerstérung des Tempels verlo-
ren ging, der dritte geschah in der Bewusstwerdung der inneren Autonomie
der neuen Religion. Theilen kommt zu dem Schluss: ,,Die Entstehung des
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Urchristentums ist die Geschichte eines gescheiterten Universalisie-
rungsversuchs des Judentums. Die kreative Kraft des Urchristentums
zeigte sich darin, dass sie dies Scheitern in Motive zur Griindung einer
eigenstindigen Religion verwandelte“** (227).

TheiBen sieht schon in der Jesusbewegung die Tendenz zu einer Offnung
des Judentums. Wenn auch durch ungeldste rituelle Fragen in der ersten
Generation ein innerer Druck entstand, ,.eine eigene Zeichensprache zu
entwickeln, die allen religiosen Bediirfnissen gerecht wurde ...* (229), so
hoffte man aber immer noch, wieder zusammenzufinden. Erst mit den
Evangelien wurde ein entscheidender Schritt in Richtung einer Trennung
von jiidischem und christlichem Glauben getan. Sie sind mit kanonischem
Anspruch geschrieben und formal etwas Neues, ndmlich ein ,,Bios®. Das
Markusevangelium représentiert die rituelle, das Matthdausevangelium die
ethische und das Lukasevangelium die narrative Abgrenzung vom Juden-
tum. Das Johannesevangelium stellt ,,das Bewusstwerden der inneren Auto-
nomie der urchristlichen Zeichenwelt™ (255) dar. Den Antijudaismus des
JohEv versteht Theilen als Versuch, mit den Mitteln der mythischen Spra-
che den Gegensatz von Juden und Christen als Ausdruck einer politisch
bedingten Entfremdung von sich selbst zu beschreiben.

Im V. Teil (,,Krisen und Konsolidierung des Urchristentums®) beschreibt
der Verfasser zunichst die ,,judaistische Krise* des ersten, anschlieBend die
gnostische Krise sowie die prophetischen Krisen des ersten und zweiten
Jahrhunderts. Die erstere nahm ihren Ausgangspunkt bei der Ausgestaltung
des Ritus. Nicht nur religiose Faktoren, sondern auch politische Rahmenbe-
dingungen sind hier zu beachten: ,,Der Versuch einer Reintegration des
Christentums ins Judentum diente der Konfliktvermeidung mit Staat und
Umwelt™ (286).

TheiBBen versucht, ,,die judaistische Krise und die Rechtfertigungslehre als
eine sensible Antwort auf religiose und soziale Probleme des Judentums zu
begreifen ...“ (287f). In den Grundaxiomen des Judentums — Monotheis-
mus und Bundesnomismus sind zwei Grundspannungen angelegt: 1. die
Spannung zwischen Theozentrik und Anthropozentrik und 2. die Spannung
zwischen Universalismus und Partikularismus. Beide Aporien sind im

> Hervorhebungen auf dieser Seite von mir.
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Christentum nicht gelost, sondern wirken verdndert weiter. Die Rechtferti-
gungslehre des Paulus sieht Thei3en als ,,eine Antwort auf die Aporien des
Judentums* (294). Er radikalisiert die Gnadenlehre und radikalisiert den

1%° recht

Universalismus. Er gibt in diesem Zusammenhang Krister Stendah
mit der Einschidtzung, dass die Rechtfertigungslehre sich auf ein soziales
Problem bezieht, ndmlich auf die Integration der Heidenchristen in das

Volk Gottes.

Konfliktvermeidungsstrategie und Abbau der Spannungen mit dem Juden-
tum sind nach TheiBlen die herrschenden Motive der Reaktion von Juden-
christen auf Unruhen in Rom. In Gal und Phil setzt sich Paulus mit der ju-
daistischen Gegenmission auseinander, ,,die um der Konfliktvermeidung
mit der Umwelt willen die neu entstandenen christlichen Gruppen ins Ju-
dentum reintegrieren will“ (303). In beiden Briefen greift er argumentativ
auf seine Biographie zuriick: ,,Seine Bekehrung und Berufung ist Modell
fir die Abwendung vom Judentum in seiner traditionellen Gestalt* (ebd.).
Der bleibende geschichtliche Betrag der paulinischen Rechtfertigungslehre
ist die Aufnahme von Heiden in die christliche Gemeinde ohne vorherige
Beschneidung. ,,Seine Grolle besteht darin, dass er gleichzeitig an der Kon-
tinuitdt zum Judentum festhélt (308). Er bricht weder vollig mit dem ritu-
ellen Zeichensystem, noch stellt er die Geschichte Israels in Frage. Und er
16st sich schon gar nicht vom jiidischen Ethos.

Die Gnosis bedrohte die Einheit des Schopfergottes und die Einheit des
Erlosers ,,aufgrund einer Abwertung der Welt und des Leibes, die dem bib-
lischen Zeichensystem des Urchristentums widersprach® (325).

Ethischer Radikalismus wie in der Jesusbewegung flackert im Urchristen-
tum immer wieder dort auf, ,,wo entweder eine politische Krise die gegen-
kulturellen Widerstandskréfte des Urchristentums herausfordert — oder in-
nerkirchliche Abnutzungserscheinungen den Ruf zur Umkehr laut werden
lassen*.

Die Kanonbildung bedeutet das Ende des Urchristentums, das Ausscheiden
aus seiner Mutterreligion und seine Selbstdefinition gegeniiber dem Hei-

2 K. Stendahl, Der Apostel Paulus und das ,,introspektive Gewissen des Westens, Kul 11/96,

19-33.
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dentum. In der ,.ersten Generation* macht Thei3en drei Gruppierungen aus:
das strenge Judenchristentum, den Paulinismus und eine vermittelnde Stro-
mung, reprasentiert von Petrus und Barnabas. In der ,,zweiten Generation*
sind es vier Gruppierungen: ein Judenchristentum, ein synoptisches, ein
paulinisches und ein johanneisches Christentum (vgl. Grafik S. 347). In
allen lassen sich wiederum zwei verschiedene Fliigel entdecken, denen die
neutestamentlichen Schriften zugeordnet werden konnen. Der Kanon ist
also auch als Bekenntnis zum Pluralismus anzusehen. Der ,,innere Kanon*
wird bestimmt von zwei Grundaxiomen: Monotheismus und Erloserglau-
ben. ,,Hinzu kommen elf Basismotive: das Schopfungs-, Weisheits- und
Wundermotiv, das Erneuerungs-, Stellvertretungs- und Einwohnungsmotiv,
das Glaubens-, Agape- und Positionswechselmotiv und schlieBlich das Ge-
richtsmotiv* (380).

In seiner Schlussbetrachtung betont Theilen zunédchst noch einmal, dass das
in der ,,semiotischen Kathedrale* verarbeitete Material weitgehend aus dem
Judentum stammt. ,,In der Tiefenstruktur seiner Uberzeugungen partizipiert
das Urchristentum weitgehend an Uberzeugungen des Judentums* (390).
Der Unterschied liegt in der ,,christozentrischen Reorganisation®.

Die Plausibilitit der urchristlichen Religion sieht der Verfasser begriindet in
einem ,,Netz von Grundaxiomen und Basismotiven” (392). In der Uberein-
stimmung mit drei Evidenzquellen konnte das Christentum die Menschen
gewinnen: 1. in Ubereinstimmung ,,mit der Situation des Menschen in einer
sich evolutionir verindernden Welt* (398); 2. in Ubereinstimmung mit dem
Selbst und 3. in Ubereinstimmung mit anderen Menschen.

3.1 Religionen als Verwandte™

Mit welchem Bild lésst sich das Verhéltnis von Juden- und Christentum des
ersten und zweiten Jahrhunderts angemessen darstellen? Wenn man, wie
TheiBBen, sich die Entstehung des Christentums als Genese aus dem Juden-
tum vorstellt, dann liegt es nahe, die traditionelle Metapher ,,Mutter-Toch-
ter” zu wihlen. Hier steht Theilen auf den Schultern von A. v. Harnack
(,,Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-

2 Zum Folgenden s. W. Stegemann, Christentum als universales Judentum?, in: Kul 2/01, 130—

148.
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hunderten”) und W. Bousset (,,Das Wesen der Religion*). Harnack be-
scheinigt in seinem berithmten Vergleich dem ,,Heidenchristentum®, dass es
seine Mutter ausgepliindert hat, um dann aber dem Judentum vorzuwerfen,
dass es sich durch die Verwerfung Jesu selbst den TodesstoB3 versetzt habe.
Bousset rechnet damit, dass alles, was die Tochterreligion besitzt, eine von
der Mutter ererbte ,,Anlage™ ist. Jesus aber habe die Religion ,,vom Natio-
nalen befreit™ und Paulus habe diese duflere Befreiung vollendet. Andere
dltere Vertreter dieses Paradigmas rechnen mit einem nachhaltigen Einfluss
des Hellenismus, z.B. R. Bultmann (,,Das Urchristentum im Rahmen der
antiken Religionen®). Auf diese Weise ist gewissermallen auch ein Vater
fuir die Tochter ,,Urchristentum® ausgemacht.

Wolfgang Stegemann macht darauf aufmerksam, ,,dass die Mutter-Tochter-
Metapher nicht nur eine Illustration flir den historischen Vorgang der Ent-
stehung des Urchristentums aus dem Judentum bietet, sondern die wissen-
schaftliche Konzeption von diesem historischen Vorgang priformiert®.
Die einzige Metapher im Neuen Testament fiir diesen Zusammenhang legt
gerade nicht einen organischen Zusammenhang der neu entstandenen
»christlichen® Gemeinden mit dem Judentum nahe. Es ist ein ganz anderes
Bild, ndmlich das Bild von den eingepfropften Zweigen (R6m 11,17ff). Die
Mutter-Tochter-Metapher dringt auch dazu, mit der Entstehung des
Christentums aus dem Judentum den Gedanken an Entwicklung zu verbin-
den, also das Christentum als eine hohere Stufe der Religion anzusehen.
Damit wird auch eine Hierarchisierung, ein Gefdlle zwischen Juden- und

Christentum, produziert.

Daniel Boyarin (s. unter 3.) kritisiert an allen Verwandtschaftsmetaphern,
dass sie Juden- und Christentum als absolut voneinander separierte Entité-
ten interpretieren. Die Metaphern von Geburt, von Judentum und Christen-
tum als Mutter und Tochter oder als Zwillinge oder Geschwister setzen
immer schon voraus, dass beide Religionen schon in ihrer Entstehung ho-
mogene, je fiir sich existierende, klar gegeneinander abgrenzbare Entitdten
gewesen sind. Das aber ist die Frage.

Stegemann macht weiter ,.bedenkliche Typisierungen des Judentums aus
christlicher Perspektive*® aus, z.B. die Bezeichnung der Jesusbewegung als

% Ders., a.a.O., 139.
** Ebd.
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»innerjidische Revitalisierungsbewegung® oder ,,offenes Judentum*: Das
wirft die Frage auf: ,,Wie sah es mit dem Judentum in dieser Zeit aus? Der
christliche Zwang zur Uberbietung alles Jiidischen (,,radikalisierte Predigt
der Gnade®, ,,alles tiberbietende Vergebungsbereitschaft™) ist bei Theilen
nicht zu tibersehen. Der Begriff ,.judaistisch als Kennzeichen eines Juden,
»der jene Aspekte der Tora betont, wodurch diese sich als ethnisches Iden-

«27

titditsmerkmal des jiidischen Volkes auszeichnet™”’, zeigt eine Sicht der

Tora aus ganz und gar christlicher Perspektive.

3.2. Religion als Teil antiker Kultur

Malina®® hat gezeigt, dass ,.Religion® in der Kultur der Antike eingebettet
war in die Institutionen Familie oder Gemeinwesen. Er spricht deshalb von
~embedded religion”“. Eine eigene soziale Institution ,Religion* gab es
nicht. Zum modernen Verstindnis von ,,Religion* finden wir in der Kultur
der Antike kein Aquivalent. Cartledge hat fiir die griechische Kultur for-
muliert: ,,Die Griechen hatten kein eigenes Wort fiir das, was bei uns Reli-
gion heilit ... Sie unterschieden auch nicht in der gleichen Weise wie wir
zwischen einem sakralen und einem profanen oder weltlichen Bereich. Thr
Vokabular fiir Heiligkeit und Frommigkeit war eher auf Konzepte der An-
gemessenheit und Ordnung ausgerichtet und diente dazu, Personen und
Dingen ihren spezifischen und bleibenden Ort zuzuweisen.“*” Jacob Neus-
ner, der diese Sicht teilt, beruft sich auf Morton Smith, der fiir das antike
Judentum betont:

»Das Judentum war fiir die alte Welt eine Philosophie. Jene Welt kannte
noch keinen Begriff fiir Religion. Sie sprach von einem bestimmten System
an Riten (einem Kult oder einem Initiationsbrauch) oder von besonderen
Glaubensvorstellungen (Doktrinen oder Meinungen) oder von einem Geset-
zeskodex oder einer Sammlung von nationalen Gebriuchen und Uberliefe-
rungen. Aber fiir die besondere Synthese von alledem, die wir ,,Religion*
nennen, besall die hellenistische Welt als einzige Vokabel das nur an-

ndhernde Wort ,, Philosophie «30

2 Ders., a.a.O., 140.
*  B.J. Malina, Religion in the World of Paul, Biblical Theology Bulletin 16/1986, 92ff.
2 Zit. nach W. Stegemann, a.a.O., 142.

30 J. Neusner, Judentum in friihchristlicher Zeit, 56.
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Die mediterranen Gesellschaften nahmen ,,Religion* also nicht als eigene
soziale Institution wahr. Sie kannten einen Kult und eine Philosophie (im
Sinne einer ars vivendi), die die Anhénger eines Kults verband. Deutliche
Hinweise dieser ,,Einbettung™ in Gemeinwesen und Familie zeigen sich
schon im Sprachgebrauch des Neuen Testaments, so z.B. in den Begriffen
Ekklesia oder ,,Tempel Gottes“. Die paulinischen Gemeinden verstehen ihre
Praktiken im Kontext der sozialen Institution Familie (oikdg, &8eAdot).
Besonders bedeutsam aber ist in diesem Zusammenhang, dass der spezifi-
sche Kult eines Volkes Kennzeichen eines Ethnos ist, d.h. also, ,,Religion*
ist ein Aspekt von Ethnizitdt wie z.B. die geographische Herkunft oder die
gemeinsame Sprache. Somit ist fiir das antike Judentum festzustellen: ,,Die
Juden (Judier) der Antike bildeten ein Ethnos, eine ethnische Gruppe.*'
Stegemann folgert: Die Konstruktion des Judentums nach Thei3en ,,bringt
die Analyse der Entstehung des Urchristentums um einen entscheidenden
Erkenntnisgewinn”>, denn in ihm praktizieren Menschen ihren Glauben
auferhalb des kulturellen Bezugsrahmens.

Nach TheiBlen aber wurde im Judentum schon unmittelbar nach dem Exil
der Versuch unternommen, ,,eine ganze Gesellschaft und Kultur von einem
religiosen Glauben her zu konstruieren® (225). Damit werden Volk, Gesell-
schaft und Kultur zu einer Funktion von Religion. Im Urchristentum schuf
sich dieser Glaube dann ein neues Volk. ,,Es entstand damit allein aufgrund
religioser Uberzeugungen eine neue Gemeinschaft™ (226).

3.3 Das Christentum als ,, Kopfgeburt“?

Damit ist das Urchristentum nach Theillen eine ,,Kopfgeburt, denn der
Prozess der Entwicklung des Christentums aus dem Judentum wurde ja aus-
schlieBlich ,,von innerjiidischen Spannungen® (38) in Gang gesetzt. Wie hat
man sich das vorzustellen? Kann es sein, dass ein Glaube, gebunden an das
Volk der Juden, universalen Anspruch erhob, dann scheiterte und sich zu-
letzt doch durchsetzte? Was fiir eine Art von Gemeinschaft war das ,,ncue
Volk* aus Juden und Griechen jetzt, nachdem sie ihre ,,Religion* gewech-
selt hatten? Von wann an kann man tiberhaupt von einer Gemeinschaft

' Ebd.
32 Ders., a.a.O., 141.
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sprechen? Theiflen betont ja selbst, dass am Anfang die Pluralitét stand. Be-
zeichnend scheint mir, wie er in dieses ,,brodelnde Chaos* eine Ordnung
bringt, ndmlich mittels der ,,Basismotive™ Schopfung, Weisheit, Wunder,
Entfremdung, Erneuerung, Einwohnung, Stellvertretung, Glaube, Agape,
Positionswechsel und Gericht (371ff). Hier bleibt alles sehr abstrakt. Auch
die Harmonisierungsversuche sind nicht zu iibersehen. Spannungen und
Gegensidtze werden iibergangen oder geleugnet. Das Bewusstsein eines
eschatologischen Ubergangs kann sich z.B. als Naherwartung und als pri-
sentische Eschatologie duBern (,,Erneuerungsmotiv). Der Mensch wird
zwar fur seine Taten zur Verantwortung gezogen, ,,aber aufgrund seines
Glaubens unabhéngig von seinen Taten gerechtfertigt (396). Lésst sich
eine solche Aussage im Blick auf das Matthdusevangelium aufrechterhal-
ten?

Die Anfinge des Christseins — ich spreche bewusst nicht von den Anféngen
des Christentums, da dieser Begriff im Deutschen die Vorstellung von den
Anfidngen einer Religion nahe legt — wurden als Anfinge eines neuen Vol-
kes (!) verstanden. Es verstand sich nach Act 15,14 als ein von Gott er-
wihltes Volk aus den Volkern (‘Aadg €€ £0vav), das zugleich nach Gal
3,28 die Grenzen aller Volker transzendiert: ,,Hier ist nicht Judder noch
Grieche.“ Am Anfang standen nicht die religiosen Uberzeugungen, sondern
eine soziale Gemeinschaft mit — am Anfang noch nicht klar erkennbarem —
neuem Lebensstil und neuer religidser Praxis ,,jenseits von bisherigen ethni-
schen und damit verbundenen kulturellen bzw. religiésen Identititen*>. Die
Mitglieder dieser neuen Gemeinschaft waren schon bald mit einem Namen
verbunden: Christianer. Sie teilten ein Gefiihl gemeinsamer Urspriinge (Op-
fertod Christi). Sie erhoben Anspruch auf eine gemeinsame und besondere
Geschichte bzw. Schicksal (Erwidhlungsgeschichte). Sie besalen mehrere
besondere Charakteristika (Statusverzicht, Demut u.a.) und ein Gefiihl kol-
lektiver Einzigartigkeit (Volk Gottes, Heilige, Geliebte, Erwihlte). Es ver-
band sie ein Gefiihl von Solidaritdt. Die eigentiimlichste Besonderheit der
Christianer aber war jene Art, in der sie den einen Gott und seinen Sohn
verehrten, namlich nicht kultisch. Wegen dieser Eigenarten wurde ihre reli-
giose Praxis als superstitiosus verdachtigt. Am Anfang standen aber nicht
die neuen religiosen Uberzeugungen, sondern diese entstanden in der neuen

3 Ders., a.a.0., 144. Das entspriache der soziologischen Einsicht, ,.dass viel hdufiger Praktiken

und Gewohnheiten Interpretationen hervorrufen als umgekehrt* (Keek, Das Ethos der frithen
Christen, in: W.A. Meeks, Zur Soziologie des Urchristentums, 20).
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Gemeinschaft. Die Frage wire also, ,,wie Traditionen in diesen Gemein-

schaften tatsichlich funktionierten***.

3.4 , Universalisiertes Judentum‘?

Kann man vom Christentum als ,,universalisiertem Judentum® sprechen?
Kann dieser Universalismus sich auf nur eine Traditionslinie berufen? Je-
denfalls fehlen den Christusanhéngern zwei entscheidende Merkmale jiidi-
scher Identitdt: 1. die Zugehorigkeit zum jlidischen Volk und 2. die Prakti-
zierung des jlidischen Lebensstils. Warum dennoch universalisiertes
Judentum“? ,Machet zu Juden alle Voilker* — das wire universalisiertes
Judentum. Darum geht es aber nicht, sondern um die Losung: ,,Machet zu
Christusanhéngern alle Volker!™ Eher schon verkorpern diejenigen, die sich
dem ,,Jewish way of life* annéherten, also die ,,Gottesfiirchtigen®, ein uni-
versalisiertes Judentum. Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung
einer Neudefinition dessen, was einen Judder/Juden ausmacht, da den
,Gottesfiirchtigen ja auch das erste Merkmal fehlte, also die Herkunft aus
Judia.

Konnte es einmal mehr der universale Geltungsanspruch des Evangeliums
(Mt 28,20) sein, der ja im Verstidndnis der europdischen Theologie den ent-
scheidenden Unterschied zum Judentum markierte? Damit war ja der Ge-
gensatz des Christentums zum Judentum als einer Ethnie (genos) vorgege-
ben. Denise Kimber Buell” hat darauf aufmerksam gemacht, dass
Christsein im 19. Jahrhundert in scharfem Kontrast zu ,.Rasse* verstanden
wurde. Religion und Rasse wurden im Verhéltnis zueinander definiert, und
zwar solange, wie Wissenschaftler die theoretischen Voraussetzungen ak-
zeptierten, die ein biologisch-deterministisches Verstdndnis des Begriffs
»Rasse* mit umfassten. Dieses aber hat nach ihrer Einschitzung auch Aus-
wirkungen auf die historischen Rekonstruktionen des frithen Christentums
gehabt. In Deutschland und Frankreich habe man sich bei der Erforschung
der Anfénge der christlichen Gemeinden besonders mit der Frage beschéf-
tigt, was die Christen von den Juden unterschieden habe. Dies habe man vor
allem in der Universalitit der christlichen Botschaft, die sich an alle ,.Hei-
den® richtete, gesehen. Da ist es vielleicht kein Zufall, dass es an Erklédrun-

3 Keek, Das Ethos der frithen Christen, a.a.O., 32.
*> Buell, Harvard Theological Review, Oct 2001, 449—476.
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gen frither christlicher Texte fehlt, die das Christsein definieren in der Ter-
minologie von Ethnizitiit. Diese Texte (Ign.Mart., Mart.Pol., Hermas Sim.)
gebrauchen den Terminus yévog, aber auch €0vog, Aadg und ¢vAog. Sie
alle bezeichnen die Zugehorigkeit zu einem Volk.

Buell macht damit auf das grundlegende Problem einer neuzeitlichen Sicht
auf das antike Phidnomen ,Religion* aufmerksam: ,Religion was well-
established both as a public discourse and specifically as a way of asserting,
contesting, and transforming racial, civic, and national identities across the
Mediterranean basis ... Religion played a key role in the imperial period as
a central marker of what was count as Roman and what was not.“>® Diese
Sicht von der Funktion der Religion in der Antike, ndmlich als einer ethni-
schen, wird durch anthropologische Untersuchungen gestiitzt.>’

Wenn nun aber der Universalismus des Christentums (als Religion!) als
Kontrast zur Ethnie ,.Judentum* gesehen wird, dann wird es definiert als
nicht-ethnisch besonders iiber und gegen das Judentum als Volk. Buell fol-
gert: ,,Even when the goals of this logic are valuable — to end racism, for
example — this construction of universalism paradoxically perpetuates racist

anti-Judaism in the name of antiracism.*>

4. Daniel Boyarin: Wellentheorie der christlich-jiidischen
Geschichte

Daniel Boyarin stellt mit seinem Buch ,,Dying for God. Martyrdom and
the Making of Christianity and Judaism* lang gehegte gemeinsame Uber-
zeugungen infrage. Jiidische und christliche Wissenschaftler haben lange
geglaubt, das Christentum habe sich aus dem rabbinischen Judentum des
ersten Jahrhunderts entwickelt. Dies hélt er fiir einen Mythos, der nur dann
funktionieren kann, wenn man einen selbstidentischen religiosen Organis-
mus voraussetzt. Fiir diese Annahme hat jede Seite ihre besonderen apolo-
getischen Motive gehabt: Auf christlicher Seite wollte man das Christentum
als transformiertes Judentum sehen, auf jiidischer Seite sah man es als
fremde Form des Judentums, das vom rechten Pfad abgewichen war.

* Ders., a.a.0., 455. Vgl. 111.2.2.
37 7.B. B.J. Malina, Die Welt des Neuen Testaments; M.G. Brett, Ethnicity and the Bible.
**  Buell, a.a.0., 454.
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Boyarin weist die traditionellen Metaphern (Mutter-Tochter, Zwillings-
geburt) fiir die Beziehung von Juden- und Christentum als problematisch
zuriick. Er schldgt stattdessen vor, von einer Wellentheorie christlich-jiidi-
scher Geschichte zu sprechen. Die Vorziige dieses Modells sieht der Ver-
fasser darin, dass nicht nur die Divergenzen, sondern auch die Konvergen-
zen dieser Geschichte nach 70 u.Z. erfasst werden konnen: ,,This model
allows us to see Judaeo-Christianity (not in its modern sense of a homoge-
nized common culture) as a single circulatory system within which discur-
sive elements could move from non-Christian Jews and back again ...* (91).

Im Vorwort zu seinem Buch beschreibt der Verfasser ,,das alte Paradigma:
Religionen als Verwandte®. Die erste Charakterisierung von Judentum und
Christentum als ,,Mutter und Tochter (J. Lauterbach) setzt voraus, dass
vom Judentum des ersten Jahrhunderts als einer selbst-identischen Grofle
gesprochen wurde. Das Christentum wurde folgerichtig als nur beeinflusst
vom Judentum gesehen, nicht aber beeinflussend. Alexander hat zusam-
mengefasst: ,, Two main approaches have been adopted in order to lay down
the baseline which the divergence of Christianity can be measured. The first
involves retrojecting rabbinic Judaism into first century Pharisaism and ar-
gues in effect that Pharisaism is identical with normative Judaism ... The
second approach involves trying to determine the essence of first century
Judaism, the irreducible common denominator of all, or most of, the Jewish
sect(s) or parties.“39 Aus beiden Versionen des Judentums im ersten Jahr-
hundert wurde eine neue Religion geboren: ,,Hence, Christianity as the
daughter of Judaism* (2).

Die Forschung hat aber wahrgenommen, dass das historische Bild komple-
xer ist. Der Talmud kennt 24 Sekten, die um den Titel des wahren Israel
und des besten Tora-Interpreten wetteiferten. Und die messianischen Ge-
meinden waren eine Form des Judentums. Diese Einsicht vorausgesetzt,
benutzte man in letzter Zeit eine andere verwandtschaftliche Metapher fiir
das Verhiltnis von Juden- und Christentum, namlich das Bild von Schwes-
ter-Religionen. Jetzt begann man von einer Zwillingsgeburt des Christen-
tums und des rabbinischen Judentums zu sprechen. Fiir diesen Vergleich hat
Alan F. Segal Gen 25,23 angefiihrt: ,,Und G-tt sagte zu ihr: Zwei Volker
sind in deinem Leib.” Die beiden Schwester-Religionen sind nun Zwil-

39

Zit. nach Boyarin, Dying for God, 1.
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lingsbriider: Jakob und Esau, die S6hne Rebekkas. Thre Beziehung ist nun-
mehr so zu sehen, dass sie beide aus der alten biblischen Religion des anti-
ken Israel entstanden sind.

Fiir den rabbinischen Midrasch ist Jakob natiirlich Israel, Esau ist Rom und
spater dann das Christentum. Diese Gleichsetzung ist aber problematisch,
wire das letztere paradoxerweise die dltere, das Judentum aber die jlingere
der beiden Religionen. Christliche Autoren (Tertullian, Justin) identifizier-
ten Jakob mit der Kirche und Esau mit den Juden, was zu ihrer Zeit, als die
Christen jiinger und méachtiger waren als die Juden, als plausibel erscheinen
musste. Das bedeutete, dass die Kirche hier als Erbe Israels angesehen
wurde.

In Genesis Rabbah (63) baut der Midrasch einer christlichen Interpretation
vor, die Gen 25,23 in ihrem Sinne interpretiert, indem er diese Stelle nicht
als Aussage iiber Jakob und Esau, sondern als Aussage iliber die zwolf
Stimme Israels versteht. Keiner der drei grofen mittelalterlichen Bibel-
kommentatoren — Raschi, Ibn Esra und Ramban — hat den Versuch ge-
macht, diesen Vers zu interpretieren. ,,Here, then we have an example of
precisely the phenomenon that I wish to begin exploring in this book, the
ways that rabbinic Judaism has been influenced by its slightly older brother,
Christianity* (5).

Der Midrasch ermdglicht es, die komplizierten zeitlichen Aspekte der histo-
rischen Beziehungen zwischen rabbinischem Judentum und Christentum zu
untersuchen und die komplexe Verkniipfung von drei Historien wahrzu-
nehmen, ndmlich der Geschichte Israels, Roms und der Kirche.

Esau und Jakob fuhren fort, ,.,einander in ithrem Leib zu sto3en” — und viel-
leicht werden sie es flir immer tun. ,,Like many twins, Judaism and Christi-
anity never quite formed entirely separate identities* (5).

Wenn der Jiingere den Alteren ,.fiitterte™, so tat der Altere dem Jiingeren
Gleiches. So zeigt das Bild, dass sie als Teile einer komplexen religidsen
Familie um Identitdt und Vorrang rangen und dieselbe spirituelle Nahrung
teilten. Jedoch erst die Geburt der hegemonialen katholischen Kirche fiihrte
zur Konsolidierung des rabbinischen Judentums als der jiidischen Orthodo-
xie. ,JIt is not a single, unambiguous clear, linear story, but one of
doublings, doublings back, of contradictions and obscurities* (6).

Die Annahme eines ,,Auseinandergehens der Wege* ist von apologetischen
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Motiven bestimmt gewesen, die Alexander wie folgt beschreibt: ,,The
attempt (to lay down a norm for Judaism in the first century) barely con-
ceals apologetic motives — in the case of Christianity a desire to prove that
Christianity transcended or transformed Judaism, in the case of Jews a de-
sire to suggest that Christianity was an alien form of Judaism which devia-
ted from the true path.“*" Alexander selbst hat deshalb das Bild zweier
Kreise vorgeschlagen, die nebeneinander in Isolation zueinander stehen.
Wenn man aber den Zeithorizont nach riickwirts verschiebt, dann werden
sich die Kreise im vierten Jahrhundert anndhern, bis sie sich schliefllich
tiberschneiden. Dies stellt aber ein zu einfaches Modell dar.

Boyarin schlégt stattdessen vor, unter Verwendung einer linguistischen
Metapher von einer Wellentheorie der christlich-jiidischen Geschichte zu
sprechen. Sie setzt voraus, dass an einem bestimmten Ort eine Innovation
stattfindet, die sich wie eine Welle von dort ausbreitet. In diesem Modell ist
Divergenz wie Konvergenz moglich. Im Anschluss an Hasan-Rokem*' be-
zieht sich der Verfasser auf ein Kultur-Modell, das mit Interaktion (statt
,Einfluss®), mit Austausch (statt Polemik) rechnet und eine konstante Dy-
namik zwischen ihnen betrachtet, wie sie in der Interaktion zwischen Kultu-
ren beobachtet werden kann. Das heif3t fiir das Verhiltnis von Christen- und
Judentum: Es kann und wird soziale Kontakte, manchmal verschiedene
Formen gemeinsamen Gottesdienstes gegeben haben. Die religios-kulturelle
Historie der beiden ist so sehr miteinander verflochten, dass es Punkte gab,
wo die letzte Unterscheidung zwischen Synkretismus und ,,authentischem*
Judentum, Christentum und ,,Paganismus® letztlich irrelevant zu sein
schien.

Dafiir gibt der Verfasser einige Beispiele: die in der Kirchengeschichte des
Euseb erwdhnten Mairtyrer von Lyon, die (im Jahre 177) ,koscheres
Fleisch* gegessen haben; die Quartodezimaner, die das Osterfest zeitgleich
mit dem Passafest feierten; die Verbindungen zwischen Martyrium (Poly-
karps), dem Opfer Isaaks und dem Passafest, die Passa-Homilie des Melito
von Sardes (zweites Jahrhundert). Aus dem flinften Jahrhundert ist der Be-
richt des Kirchenhistorikers Sozomenus iiberliefert, wonach Juden, Christen
und Heiden gemeinsam ein Fest zu Ehren von Abrahams Angelophanie ze-

40 7Zit. nach Boyarin, a.a.0., 7.

G. Hasan-Rokem, Narratives in Dialogue, in: G. Stroums / A. Kofsky (Hg.), Sharing the
Sacred. Religious Contacts and Conflicts in the Holy Land First-Fifteenth CE, 109—129.
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lebrieren. Hasan-Rokem hat einen Midrasch aus Paldstina aus dem vierten
Jahrhundert analysiert, der von der Geburt des Messias in Bethlehem er-
zahlt. Dieser ist der Volksliteratur der Juden Paldstinas zuzurechnen, und er
basiert auf Micha 5,1 wie auch die Geburtsgeschichten von Matthidus und
Lukas. Viele Details der Erzdhlung sind ihnen dhnlich. Boyarin folgert: ,,It
seems to me that this is a parade example of folk traditions that are common
to Jews who belong to the majority of the people and to the minority who
believe in the Messiaship of Jesus and join the early Christian church whose
main social base in Jewish* (16). Juden und Christen hatten also nicht nur
gemeinsame Traditionen, sie haben auch aufeinander gehort und voneinan-
der gelernt.

Somit kommt der Verfasser zu dem Ergebnis, dass das Bild einer Gesell-
schaft, in der man Juden, Christen und Heiden sduberlich voneinander un-
terscheiden konnte, die Schopfung von Christen des vierten Jahrhunderts
ist. Notig scheint also eine Dekonstruktion des Gegensatzes zwischen Ju-
den- und Christentum. Die Klage des Hieronymus iiber die Sekte der Naza-
rener (Briefe 55), dass diese ,,in allen Ostlichen Synagogen® zu finden sei
und dass thre Anhédnger sich als beides, Christen und Juden, einschétzten,
dass sie aber in Wahrheit ,,weder Juden noch Christen seien®, spricht eine
deutliche Sprache. Nur durch eine Anordnung konnten Juden- und Chris-
tentum getrennt voneinander gehalten werden. Die Frage: ,,Was bedeutet es,
ein Christ zu sein?* scheint im vierten Jahrhundert die Debatten beherrscht
zu haben. Die Antwort auf jiidischer Seite war die Festigung des rabbini-
schen Judentums.

4.1 Die Rabbinen und das ,, Judenchristentum *

Die Rekonstituierung des Judentums unter Rabbi Jochanan ben Zakkai und
seinen Nachfolgern in Javne ist zunédchst zu verstehen als Reaktion auf das
Desaster der Niederlage des Jahres 70. Im Zusammenhang der sich neu bil-
denden Autoritdt der Versammlung von Javne muss auch die Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Richtungen innerhalb der jiidischen Ge-
meinschaft im Lande Paléstina gesehen werden. Das galt natiirlich auch im
Blick auf das Judenchristentum. So schreibt Philipp S. Alexander: ,,The
War of 66-74 destroyed whatever existed of a centralized religious
authority within Judaism and so removed the institutions which might have
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speedily and definitively resolved the problem of the status of Chris-

tianity.«*

Der halachische Status von ,,Judenchristen” war eindeutig der, dass sie als
Juden galten, die aufgefordert blieben, die Gebote der Tora zu halten.
Gleichwohl wurden sie von den Rabbinen hdufig als Minim, d.h. Haretiker,
betrachtet, zu denen nur ein auf das unbedingt Notwendige reduzierter So-
zialkontakt erlaubt war. Dabei ist zu beachten, dass der Einfluss der Rabbi-
nen sich erst nach und nach durchsetzte, und dies zunichst auch nur im
Lande Paléstina. Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, dass erst
nach der Katastrophe des Jahres 70 die Einheitlichkeit des Judentums unter
der Fithrung des Pharisdismus moglich wurde.

Als jidische Antwort auf das frithe Christentum ist die sog. Birkath ha-
Minim in Betracht zu ziehen. Thre Entstehung schildert der Talmud in b.
Berakhot 28b—29a als Werk von Rabbi Samuel Ha-Qatan (85-95 u.Z.). Der
Text lautet nach dem babylonischen Talmud: ,, Den Verleumdern aber sei
keine Hoffnung, und alle, die ruchlos handeln, mégen im Nu zugrunde ge-
hen, bald mogen sie alle ausgerottet werden. Die Frechen entwurzele bald,
und zerschmettere, stiirze und demiitige sie bald in unseren Tagen. Gelobt
seist du, Herr, der die Feinde zerschmettert und die Frechen demiitigt. ** In
paldstinischen Rezensionen lautet er: ,,Den Verleumdern aber sei keine
Hoffnung, und die ruchlose Regierung mogest du bald beseitigen in unseren
Tagen, und die Nozrim und die Minim mogen in Nu zugrunde gehen, aus-
geloscht werden aus dem Buch des Lebens und mit den Gerechten nicht

aufgeschrieben werden. Gelobt seist du, Herr, der die Frechen demiitigt. “*

Die Forschung hatte drei Fragen zu kldren: 1. Was war urspriingliche Form
der Benediktion? 2. Wer sind die Minim, gegen die sich der ,,Segen* rich-
tete? 3. Was war die Absicht der Rabbinen, als sie die 12. Benediktion in
das Achtzehn-Bitten-Gebet aufnahmen (im Unterschied zu ihrem ,.Ergeb-
nis*)?

2 Ph.S. Alexander, ., The Parting of the Ways® from the Perspective of Rabbinic Judaism, in: M.

Hengel, Paulus und das antike Judentum, 1-25.

% {bersetzt von v.d. Osten-Sacken, zit. bei Stegemann, Sozialgeschichte, 206.



-52 -

Katz" kommt im Blick auf die erste Frage zu folgendem Ergebnis: Obwohl
auch das idltere Genizah-Fragment beide Gruppen — die Nozrim und die
Minim — erwéhnt, spricht vor allem der Gebrauch des Terms Minim in der
Javne-Zeit gegen die Annahme, dass die Nozrim in der urspriinglichen Fas-
sung erwidhnt worden wiren. Als christusgldubige Juden wiren sie namlich
in diesem mit einbezogen.” Auch erwihnen Justin (Dial. 16.4) und Orige-
nes als frithere Quellen in ihren Hinweisen auf Verfluchung der Christen
durch Juden den Term Nozrim nicht, wohl aber Epiphanius (315—403) und
Hieronymus (340/350—420). Dies spricht fiir eine Hinzufiigung in den Jah-
ren zwischen 175 und 325. Gestiitzt wird diese Annahme dadurch, dass die
,.,Nozrim‘“ in der tannaitischen Literatur nicht erwidhnt werden.

Wer aber sind die Minim? Drei Antworten wurden auf diese Frage gegeben:
1. Mit ihnen waren alle jiidischen Haretiker gemeint, die von pharisdischen
Normen abwichen (Gnostiker, Christen, ,,Hellenisten®, Essener, Sadduzier
u.a.). 2. Die christusgldubigen Juden waren auf jeden Fall mitgemeint, ob-
wohl die Birkath ha-Minim eher den Term Minim als Nozrim benutzt. 3.
Die Malediktion richtete sich in erster Linie gegen Heidenchristen, gegen
andere Volker einschlieBlich Rom. Hier kommt Katz zu dem Ergebnis, dass
fur die erste Antwort die besten Argumente vorgebracht werden kdénnen:
... 1t appears more reasonable to suspect that Nozrim was added to a pre-
existing malediction after the period of Yavneh when the Nozrim became a
separate and powerfully distinct challenge to Judaism. If this conjecture is
correct then the course of events might plausibly be read as suggesting that
the Yavnean sages under R. Gamaliel II issued, or rather, revised the
Birkath ha-Minim to stand against all heretics (minim) and ,separatists® (pe-
rushim) who threatened Jewish survival in the traumatic and uncertain
situation after 70. At this time they also included under this rubric Jewish
Christians who were formally ,heretics®, that is, Jews, who held heterodox
opinions. Later, almost certainly after the Bar Kochba revolt with its new
and terrible consequences, the additional term Nozrim (,Nazarenes‘) was
added to refer to a by now quite distinct, heavily Gentile, Christian commu-

o ecd6
nity.*

' Katz, Issues in the Separation of Judaism and Christianity after 70 C.E. A Reconsideration,

JBL 103/1983, 43-76.

Alexander, a.a.0., 9, bemerkt dazu: ,,In Rabbinic terms a min was basically a Jew who did
not accept the authority of the Rabbis and who rejected Rabbinic halakhah.*

¥ Katz, a.a.0., 72.
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Katz weist noch darauf hin, dass der Jeruschalmi 24 Sekten wihrend der
Zeit vor 70 kennt. Er sieht mit vielen Forschern auch darin einen Hinweis
auf die Annahme, dass hier alle Hiretiker gemeint sind. Gleichwohl kénn-
ten ,,JJudenchristen die Birkat ha-Minim so gehort haben, als sei sie allein
gegen sie gerichtet.

Was war die urspriingliche Absicht der Rabbinen, den ,.Ketzersegen® in das
Achtzehn-Bitten-Gebet aufzunehmen? Alexander?’ argumentiert, dass der
Min in dem Fall, wenn er als Vorbeter in der Synagoge titig gewesen wire,
sich selbst verflucht hétte, wenn er das Achtzehn-Bitten-Gebet gesprochen
hitte. Auch hitte er nicht als Gemeindeglied ein ,,Amen* sprechen kdnnen,
wenn er das Gebet gehort hitte. ,, Thus the minim would effectively be ex-
cluded from public worship.“** So wird die Malediktion zu einem Beispiel
dafiir, wie die Grenzen einer Gemeinschaft 6ffentlich markiert werden.
»There are other examples of ritual cursing being used in ancient Jewish
liturgies as way of publicly marking the boundaries of a group.“* So
kommt er zu dem Schluss, dass der Zweck der Einfligung der Birkath ha-
Minim die Etablierung des Rabbinismus in der Synagoge gewesen sei.

Katz weist abschlieflend darauf hin, dass die Minim fiir Rabbi Gamaliel und
seine Kollegen eine Last gewesen sind und sie bestrebt waren, die Bedro-
hung fiir die iiberlebende jiidische Gemeinde zu reduzieren: ,,The Birkath
ha-Minim was intended to help achieve this goal.“*° Fiir Katz bedeutet das
am Ende auch: .,... there was no official anti-Christian policy at Yavneh or
elsewhere before the Bar Kochba-revolt and no total separation between

. . 51
Jews and Christians ...

Die Birkath ha-Minim stellt also ein aullerordentlich wichtiges Zeugnis auf
dem Weg zur Selbst-Definition der jiidischen Gemeinschaft dar. Nehmen
wir die Beobachtung hinzu, dass die jiidischen Quellen, also Mischna, To-
sefta und die tannaitischen Midraschim, kaum Erwédhnungen Jesu oder der
Judenchristen enthalten.’® Die Klagen Justins®? iiber ,,offizielle, antichristli-

" Ders., a.a.0., 9f.

* Ebd.

9 Ders., a.a.O., 10.

30 Ders., a.a.O., 76.

' Ebd.

> Die Erwdhnungen Jesu im Talmud sind erheblich spiter und fehlen aufgrund der christlichen
Zensur in den gédngigen Ausgaben. Es gibt aber nicht eine Nachricht, die man als , historisch*
bezeichnen konnte.
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che Briefe™ aus Javne erweisen sich bei kritischer Betrachtung als nicht
verifizierbar; Gleiches gilt fiir die Existenz eines gegen die Christen ge-
richteten Banns.”* Es wird deutlich, dass die Rabbinen die Judenchristen
allenfalls als eine der vielen jiidischen Gruppierungen des ersten Jahrhun-
derts wahrgenommen haben.

Alexander hat auch diejenigen Stellen im Talmud und in der Tosefta einer
niheren Priifung unterzogen, die 1. die ,,hédretischen Biicher* erwéhnen (7o-
sefta Jadajim 2:13, Tosefta Schabbat 13—15:5, Bavli Gittin 45b), 2. den
sozialen Kontakt und die Kommensalitit zu Heiden und Haretikern regeln
(Tosefta Chullin 2:20-21) und 3. ,Propaganda and Polemics* enthalten
(Bavli Sanhedrin 107a—107b).>> Es war das Ziel der Rabbinen, die Aufsicht
iiber den Gottesdienst der Synagoge auszuweiten. Sie mussten somit beim
Offentlichen Gebet zwischen ,,rabbinischen® und ,,nicht-rabbinischen® Ju-
den unterscheiden. Christliche Tora-Rollen wurden von ihnen als mehr su-
spekt angesehen als ,,heidnische®. Der Sozialkontakt zu den Minim wurde
von ihnen verboten: ,.It is better to die than be healed by a min in the name
of Jesus (so the tale of Eleazar ben Damah) ... Auch Alexander kommt zu
dem Ergebnis, dass es unwahrscheinlich ist, dass die rabbinischen Autori-
titen einen formalen Bann™ gegen die Judenchristen erlassen hitten. Er
wire auch tiberfliissig gewesen, da die Regeln von Tosefia Chullin 2:20-21
denselben Effekt hatten. Wichtig ist aber zu sehen, dass die rabbinische
Halacha ,,did not represent the common law of the Palestinian Jewish com-
munity. It was sectarian in origin ... it divided Jew from Jew ...“*’ Propa-
ganda und Polemik stammen aus der amoréischen Zeit, enthalten aber dlte-
res Material, das tiber Jesus berichtet, er sei ein Magier und bete G6tzen an.

Die Untersuchungen jiidischen Schrifttums aus den ersten zwei Jahrhun-
derten scheinen Boyarin recht zu geben, der bewusst von ,,rabbinischem

Dial. 17,1: ,,You (the Jews) displayed great zeal in publishing throughout all the land bitter
and dark and unjust things against the only blameless and righteous light sent by God* (zit.
nach Katz, a.a.0., 44).

,»The fact is we do not know enough about the pre-70 situation to speak definitively one way

or the other on the matter. What little we do know suggests that the pluralistic theological,

political, and social conditions did not favor the use of any sort of ban“ (Katz, a.a.O., 51).

3 Ders., a.a.0., 11ff.

% Zwei Typen von ,,Bann®“ sind zu unterscheiden: 1. Niddui meint den Versuch, halachische
Entscheidungen gegen widersprechende Mitglieder einer Gemeinschaft durchzusetzen. 2.
Herem meint ,,Exkommunikation®, also dauernder Ausschluss aus einer Gemeinschaft. In un-
serem Zusammenhang geht es um den letzteren.

37 Ders., a.a.O., 13.
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Judentum® und ,,orthodoxem Christentum* fiir die Zeit nach 70 spricht. Erst
die Ereignisse der Jahre 66—74 brachten auf jiidischer Seite die Partei der
Pharisder in die Lage, das entstandene Machtvakuum auszufiillen. Gleich-
wohl blieb die Autoritdt des Bet Din in Javne auch nach der Ordnung des
jidischen Kalenders begrenzt. Die Rabbinen blieben eine jiidische Bewe-
gung innerhalb des Judentums bis ins dritte Jahrhundert.

5. Konklusion

Die Annédherung an den Gegenstand ,.frithes Christentum* scheint aus meh-
reren Griinden ein schwieriges Unterfangen zu sein. Selbst eine so umfas-
send angelegte Darstellung wie die von Thei3en schlieit mit Hinweisen auf
die Ergidnzungsbediirftigkeit seiner Theorie: Notwendig wéren eine Psy-
chologie und eine Soziologie der urchristlichen Religion, aber auch eine
Philosophie derselben, denn: ,,Die urchristliche Religion ist zugleich eine
Zeichenwelt und eine Lebenswelt™ (409). Will man das ,,Auseinandergehen
der Wege™ darstellen, stellt sich unausweichlich die Frage, wie sich das
Gemeinsame und das Unterscheidende zwischen Judentum und Christen-
tum zueinander verhalten und damit auch die Frage nach dem spezifisch
Christlichen. Lasst die Arbeit Wanders das Letztere vermissen, so stellt das
Buch Theilens den Versuch dar, unter Absehung der Lebenswirklichkeit
das ,,Neue* zu fassen. Kann man aber die Geschichte des frithen Christen-
tums auf eine Analyse kognitiver Konstruktionen reduzieren? Vielleicht ist
doch die Fixierung auf tiberkommene Bilder vom Verhiltnis der beiden
Religionen ein Hindernis fiir eine sachgerechte Darstellung des Prozesses
der Selbst-Definition.

Noch Ferdinand Hahn hat im Anschluss an die religionsgeschichtliche
Schule differenziert zwischen einem paldstinischen Judenchristentum ara-
mdischer Sprache (den Hebrdern), einem Judenchristentum griechischer
Sprache (den Hellenisten) und einem Heidenchristentum, wie wir es bei
Paulus reprdsentiert finden und schlieflich einem nachpaulinischen Hei-
denchristentum.>® Man hat auch betont, dass das Verhdltnis dieser Grup-
pierungen nicht im Sinne chronologischer Abfolge zu sehen ist, sondern
dass sie nebeneinander bestanden und der wechselseitige Ablosungsprozess

> Hahn, Christologische Hoheitstitel.
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lange andauerte. Entsprechendes gelte auch fiir die Entwicklung der unter-
schiedlichen jiidischen Gemeinschaften.

Martin Hengel hat dagegen gezeigt, dass das paldstinische Judentum
ebenso wie das der Diaspora ein hellenistisches Judentum gewesen ist.>’
Sogar eine Prdexistenz-Christologie ist weder ,, unjiidisch* noch ,, unpalds-
tinisch*. Schon dadurch zeigte sich, wie fragwiirdig es ist, ,, Juden-** und
., Christentum*“, ja sogar auch ein , Judenchristentum* und ein ,, Heiden-
christentum * dabei als separate, abgrenzbare Entitcten zu sehen.

Diesen Unterscheidungen liegt ein Verstindnis von ,,Religion* zugrunde,
das erst seit dem 17. Jahrhundert existiert. Das hat die grundlegende Stu-
die von W. Cantwell Smith ,,The Meaning and end of Religion “0 op
geben.

W. Stegemann hat zusammengefasst, worauf Cantwell aufmerksam ge-
macht hat, ndmlich ,.dass der moderne Religionsbegriff unter Reli-
gion/Religionen einen besonderen, objektivierbaren Bereich menschlicher
Erfahrung und Praxis versteht. Dieser Bereich ist grundsétzlich unterschie-
den von anderen Bereichen menschlicher Erfahrung und Praxis (zum Bei-
spiel von der Okonomie, der Politik oder der Kunst). Religion/Religionen
im euro-amerikanischen Diskurs umfassen einen individuellen FErlebnis-
anteil, den Smith Glaube nennt, ein iberindividuelles Uberzeugungssystem
(Glaubenssystem) mit spezifischen Glaubensinhalten und zum Teil auch
weltanschaulichen Positionierungen, und mehr oder weniger verbindliche
Regeln fir die (richtige) Lebensfithrung (moralische Anweisungen),
schlieBlich auch personliche bzw. gemeinschaftliche Praktiken (Riten). Die
Erfahrungen, Uberzeugungen und Praktiken erwachsen aus, werden tradiert
und verbinden sich in der Regel mit der Zugehorigkeit zu einer besonderen
Gemeinschaft (Religionsgemeinschaft), die insbesondere auch als Institu-
tion fir die Riten und Praktiken fungiert und mehr oder weniger intensive

Regime ausbildet.*®'

> Die Begegnung von Judentum und Hellenismus im Paléstina der vorchristlichen Zeit, in:

Judaica et Hellenistica, Kleine Schriften I, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 90, 1996.

Smith, The Meaning and End of Religion, Minneapolis 1991.

W. Stegemann, Religion als kulturelles Konzept, in: W. Stegemann (Hg.), Religion und Kul-
tur. Aufbruch in eine neue Beziehung, Theologische Akzente 4/2003, 51.

60
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Religion in diesem Sinne ist ein Kind der christlich geprigten euro-ame-
rikanischen Kulturen der Moderne. Thr besonderes Kennzeichen ist, dass
Religion als ein eigenstdndiger Bereich menschlicher Erfahrung oder ein
eigenstindiger Bereich der Kultur bzw. der Gesellschaft gesehen wird.

Ich ziehe es deshalb vor, zu unterscheiden zwischen 1. der ,.Jesus-Gruppe®,
also den Menschen, die Jesus personlich gekannt haben, 2. den ,,messiani-
schen Juden* im Lande Israel, also den Gruppen, die sich nach Tod und
Auferstehung gebildet hatten, 3. den christusgldubigen Gemeinschaften in
der hellenistischen Welt auflerhalb Israels, in denen sich zum ersten Mal
christusgldubige Judéder und ,,Griechen* zusammengefunden haben, und 4.
den durch Paulus gegriindeten Gemeinden. Das enthebt uns der fragwiirdi-
gen Festlegung, ,.Religion® und also auch Juden- und Christentum als sepa-
rate Entitdten zu sehen und entsprechend auch zu beschreiben.

Das Buch Boyarins enthilt den wichtigen Hinweis auf einen Prozess, der
auf beiden Seiten @hnlich verlief: ,,The social and cultural processes by
which Christian orthodoxy constituted itself as such over against the so-
called heresies, including so-called Jewish Christianity and perhaps rabbinic
Judaism itself, are structurally very similar to the processes through which
Jewish orthodoxy (rabbinic Judaism) constituted itself and its authority vis-
a-vis other forms of late antique Judaism, in part by defining itself over
against early Christianity* (25). Es ist m.E. nicht erstaunlich, wenn Martin
Hengel am Ende seiner Untersuchung zur Entwicklungsgeschichte der Be-
griffe mpooguyn und cuvaywydg zu demselben Ergebnis kommt: ,,So pa-
radox es klingen mag: Die Zerstorung Jerusalems in Verbindung mit der
Ausbreitung des Christentums begiinstigte die schrittweise ,Rabbinisierung’
der recht multiformen Diaspora im Rémischen Reich.«®

Was bedeutet das fiir die traditionelle Klassifizierung der Phdnomene am
Anfang der Geschichte des Christentums, wie sie auch bei Wander und
Theiflen begegnet? Es wird immer mit einer dem Diskurs vorausgehenden
religiosen Substanz gerechnet, die sich in Geschichte und Kultur immer
spezifisch realisiert. So verortet der Kulturanthropologe Clifford Geertz, auf

%2 Hengel, Proseuche und Synagoge, 194.
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den TheiBen sich beruft, die Religion im Bereich der Kultur.* Die Aufkli-
rung fand die Religion in der ,,bloBen Vernunft®, Schleiermacher im Be-
reich der Gefiihle und Empfindungen (,,Gemiit™). Alle diese Versuche set-
zen voraus, dass es eine priadiskursive Entitdt Religion gibt. Diese wird als
tibergeschichtlich und transkulturell verstanden. Sie realisiert sich freilich,
so wird angenommen, in spezifisch historisch und kulturell gepriagten Ver-
sionen. Wir haben es also im Blick auf das Verstédndnis von ,,Religion* mit
einem essentialistischen Ansatz zu tun.

Wir vertreten demgegeniiber einen diskurstheoretischen Ansatz. Religion
ist ein Diskursbegriff. Dieser Religionsdiskurs wird erst seit der euro-ame-
rikanischen Aufkldarung gefiihrt. Wenn wir diesen Diskurs auf andere,
fremde Kulturen, antik oder zeitgendssisch, anwenden, dann werden sie so
behandelt, als wéren sie Analogien zum euro-amerikanischen, im Zuge der
Aufkldrung sich selbst als Religion identifizierenden Christentum. Entspre-
chend werden sie in Analogie zum neuzeitlichen Christentum — als dem
Inbegriff und ,,Prototyp* von Religion (!) — analysiert und interpretiert. Aus
der Perspektive des Religionswissenschaftlers duBlert sich Jorg Riipke zu
diesem Sachverhalt wie folgt:

»Es gehort zu den spannenden Ereignissen europdischer Religions-
geschichte, dass christliche Theologie nach einem Begriff wie ,Religion*
gesucht hat, mit dem sich das Christentum selbst als Spezialfall von etwas
Allgemeinerem beschreiben kann. Aber als eine Disziplin, die sich der Vol-
kerkunde und Altertumswissenschaft nicht weniger verdankt als der Theo-
logie, muss die Religionswissenschaft auch diese Pridgung ihrer Begriffe
bedenken. ,Religion‘ ist nicht etwas empirisch Feststellbares, sondern ein
Begriff, dessen Verwendung selbst Teil der Religionsgeschichte ist ... Es
ist legitim zu fragen, ob es in anderen Gesellschaften etwas gibt, was der

christlich geprigten, unserer Vorstellung von ,Religion* entspricht.***

Damit wird deutlich, dass die Diskursivierung von Religion den Gegen-
stand des Wissens formiert (Michel Foucault). Das antike Judentum oder
das frithe Christentum werden so nach dem Modell des christlich kon-

6 zur Kritik am Kulturbegriff von Clifford Geertz (,,Kultur als Text*) s. Martin Fuchs, Univer-
salitit der Kultur, in: Ethnozentrismus, Moglichkeiten und Grenzen des interkulturellen
Dialogs, 141-153.

®  Riipke, Die Religion der Romer, 12.
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struierten Religionsdiskurses analysiert und interpretiert und damit der
,Ordnung® dieses Diskurses unterworfen. Mit der Entstehung des Reli-
gionsdiskurses formierte sich ein Wissenssystem, in dessen Folge wissen-
schaftliche Disziplinen das neue Religionswissen ordnen und klassifizieren,
alles andere aber, was sie nicht klassifizieren konnen, abweisen bzw. gar
nicht erst in den Blick nehmen oder bekommen. Mit der Etablierung des
Religionsdiskurses bzw. von Religion als Wissenssystem trat allererst Reli-
gion als eigenstdndiger Bereich menschlicher Erfahrung ins Bewusstsein,
nachdem sie zuvor ,,eingebettet™ war in andere soziale Institutionen.

Es kdme somit darauf an, ,,Religion* als Teil des antiken Ethnizitdtsdiskur-
ses in den Blick zu nehmen. Wenn der moderne Religionsdiskurs nicht so
ohne weiteres auf antike Phdnomene iibertragen werden kann, dann ist zu
fragen: Wie sind die Phinomene, die wir zur ,,Religion rechnen, in diesen
Kulturen verstanden und in Erfahrung gebracht worden? Und wenn unser
Diskurs weder von Paulus noch von Jesus gefiihrt worden ist: Welchen
Diskurs haben sie dann gefiihrt?
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II. Neutestamentliche Quellen und
ihr Hintergrund

1. Act 11,19-26 — Griindungslegende des Christentums?

1.1 Der Text

19 O piv odv Sraomapévrteg &md Thg OA{Yewg Thg yevopévng &mi
YTeddvy S1fAOov £wg Dorvikng kai Kuompou xai “AvTioxeiag
undevi AoAodvTeg TOV Adyov el pf pévov loudaiorg. 20 "Hoav 8¢
Tiveg €€ aOTOV dvdpeg Kimpiot kai Kupnvaiot, oiTiveg €A00vTEG
elg "AvTidxerav éAdAouy kal mpog Toug “EAAnvioTag edayyeAiLope-
vot TOv kxUptlov ’Inoodv. 21 kai v xelp kupiov peT” AdTGV, TOAUG
Te dp1Opog 6 moTevoag éméaTpePev Emi TOV kUptov. 22 “Hxovodn
8¢ 6 ASyog eig Td dTa ThAg ExxAnoiag Thg olong év lepouvoaimp
mepl aOTOV kai EEaméaTeidav BopvaBav [81eA0€iv] £wg  CAvTio-
xelag. 23 0¢ mapayevdpevog kal 1dwv TNV xdptv [Tnvl 100 O£00,
éxdpn xai mapekdAer mavtag TH mpoBéoel Thg kapdiag mpoopévelv
10 kLpiw, 24 871 Av dviip dyabdg kol mARpng mvedpatog dyiou xai
moTewg. kal mMPooeTéDN OxAog ikavog TG kuplw. 25 EERAOev 8¢ eig
Topoov &vaintiioat ZadAov, 26 kal evpwv flyayev €ig ~AvTioxeLav.
gyéveto 8¢ adTolg kal &éviauTov OAov ouvoxBfjvar &év T ékkAnoiq
kat 818dEar &xAov ixavdv, xpnuaticar Te TPWTwg &v AvTioxeiq
ToOg pabntag XpioTiavoulg.

Ubersetzung

19 Diejenigen aber, die wegen der Bedrdngnis des Stephanus zerstreut
worden waren, zogen bis nach Phonizien, Zypern und Antiochia; und sie
verkiindigten die Lehre niemandem aufer den Juddern. 20 Einige aber von
ihnen — Zyprer und Cyrenaiker — kamen nach Antiochia und sprachen auch
zu den Griechen, indem sie ihnen das Evangelium vom Kyrios Jesus ver-
kiindigten. 21 Und die Hand des Kyrios war mit ihnen. Eine grofie Menge

kam zum Glauben und wandte sich zum Kyrios. 22 IThre Angelegenheit kam
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aber der Gemeinde in Jerusalem zu Ohren, und sie schickten Barnabas
nach Antiochia. 23 Als dieser eintraf und die Gnade Gottes sah, freute er
sich und ermahnte alle, entsprechend dem Vorsatz ihres Herzens beim
Kyrios zu bleiben, 24 denn er war ein guter Mann und voll von heiligem
Geist und Glauben. Und eine grofie Zahl von Menschen wurde dem Herrn
hinzugefiigt. 25 Und er zog hinaus nach Tarsus, um Saulus zu treffen. 26
Als er ihn gefunden hatte, fiihrte er ihn nach Antiochia. So kam es, dass die
beiden ein ganzes Jahr in der Gemeinde zusammenkamen und eine gewal-
tige Menge lehrten. Und die Jiinger wurden zum ersten Mal in Antiochien

,, Christianer * genannt.

Wie in Act 4 signalisiert das Syntagma pév o0v zu Beginn unseres Textes
den Beginn eines neuen Abschnitts. Der ndhere Kontext lédsst sich als eine
mit Antiochia verbundene Erzdhlung in vier Episoden abgrenzen: 1. Die
Verkiindigung des Evangeliums in Antiochia (11,19-21), Barnabas’ und
Paulus’ Dienst in Antiochia (11,22-26), 3. die Delegation im Zusammen-
hang der Hungersnot (11,27-30), schlieBlich 4. (nach einem Zwischenspiel
in 11,25) die Missionsreise von Barnabas und Paulus nach Cypern und
Kleinasien, ausgehend von Antiochia (13,1-14,28).

Anders als in 10,1-11,18 wird in dem uns hier interessierenden Abschnitt
summarisch tiber die Mission in Antiochia berichtet, und zwar in drei Tei-
len: zunédchst von der Griindung der Gemeinde in Antiochia (19-21); von
der Sendung des Barnabas, durch die das Vorgehen der ,,Missionare* be-
statigt wird (22—24); schlieflich vom Eintreffen des Saulus in Antiochia,
der durch Barnabas offensichtlich gewonnen wurde fiir einen ldangeren Auf-
enthalt, bei dem beide mit ihrer Lehre groflen Erfolg haben (25). Abschlie-
Bend folgt die Notiz, dass zum ersten Mal (vermutlich) Aullenstehende die
neue Gruppe Xplo‘rlo(voi1 genannt haben (26).

1.1.1 Antiochia und seine Bevolkerung im ersten Jahrhundert u.Z.

Hier kann nur eine Skizze der Situation in Antiochia geboten werden, denn
das antike Antiochien scheint inzwischen zu den am besten erforschten an-

! Die meisten Kommentatoren iibersetzen ,,Christen®, wohl wissend, dass diese moderne Asso-

ziation in die Irre fithren kann. Haenchen, Act, 355, und Jervell, Act, 320 iibersetzen ,,Chris-
tianer*. Statt XpioTiavoug lesen R* XpnoTtiavoug.
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tiken Stiddten zu gehoren, was nicht zuletzt auch an den besonderen Interes-
sen der exegetischen und kirchengeschichtlichen Forschung an dieser Stadt
liegt. Ich verweise hier vor allem auf die jlingst erschienene Monographie
von Magnus Zetterholm: The Formation of Christianity in Antioch.

Antiochia am Orontes war die Hauptstadt der Provinz Syrien und dritt-
grofite Stadt des Romischen Reiches. Sie war nach der Eroberung durch
Pompejus im Jahre 64 v.u.Z. wieder zu alter Grofe aufgestiegen. Thre giins-
tige Lage an wichtigen Fernhandelsstra3en beforderte ihren Wohlstand. Ein
Erdbeben im Jahre 37 n.Chr. erschiitterte Antiochia. Mit finanzieller Unter-
stiitzung der Kaiser Caligula und Claudius wurde die Stadt in den folgenden
Jahren prunkvoll wiederaufgebaut. Die Schédtzungen hinsichtlich der Ein-
wohnerzahl im ersten Jahrhundert u.Z. schwanken zwischen 150 000 und
400 000, darunter Griechen, Syrer, Phonizier und Araber. Um die Bevolke-
rungszahl einigermallen konstant zu halten, musste vor dem Hintergrund
einer hohen Mortalitédtsrate — vor allem bei Neugeborenen — ein stidndiger
Zuzug von Einwanderern gewdhrleistet werden. Die Bevolkerung sprach
tiberwiegend Griechisch oder Aramiisch. Nach Josephus (Bell VII, 43) gab
es zwischen 22 000 bis 65 000 Judder in der Stadt. Wenn wir die untere
Grenze fiir eine Schitzung zugrunde legen, diirften wir — vorausgesetzt,
dass etwa die Hélfte Frauen waren — von 11 000 ménnlichen Personen aus-
gehen. Hinzuzurechnen sind noch Kinder. Damit erhalten wir dhnliche
Zahlen wie fiir Alexandria und Rom, d.h. etwa 40 000 jiidische Einwohner.

Mit der ethnischen und sozialen Heterogenitét ging in Antiochia — wie in
allen groflen Stddten des Romischen Reichs — ein religioser Pluralismus
einher. Neben den griechischen Gottern wurde die Stadtgottin Tyche ver-
ehrt. Thr Kult sollte eine kollektive Identitdt trotz der Vielfalt ermoglichen.
Es gab aber auch phonizische Fruchtbarkeitskulte. Auch sind Monumente
des Herrscherkults bezeugt, der die Funktion hatte, den Herrschafts-
anspruch des Kaisers zu legitimieren.

Die Sozialstruktur der Stadt glich derjenigen anderer groBerer Stdadte im
Romischen Reich. Die Bevolkerung teilte sich im GroBlen in zwei Gruppen:
eine kleine Elite — vielleicht fiinf bis zehn Prozent, die das stddtische Leben
zu ithrem eigenen Vorteil kontrollierte — und die Masse, die ein Spektrum
umfasste von den absolut Mittel- und Rechtlosen (Tagelohner und Sklaven)
bis zu den Héindlern und Handwerkern, die fiir die Bediirtnisse der Elite zu
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sorgen hatten. An der Spitze der Elite stand der Gouverneur oder Legat, der
den Kaiser repréasentierte und die Legionen befehligte. Die regierende Elite
bestand zum Teil aus den grofen Landbesitzern. Sie gehorten auch zur
Ratsversammlung, die annidhernd 500 Mitglieder haben konnte und verant-
wortlich war fiir die Gesetzgebung und fiir die Exekutive. Die Einnahmen
der Elitegruppe bestanden aus Steuern, Zinsen und dem Landbesitz. Auch
landlose Héndler konnten es zu Wohlstand bringen, ihnen fehlte aber so-
zialer und politischer Einfluss. Die Sozialstruktur ldsst sich noch weiter dif-
ferenzieren, sie ist jedoch repridsentativ darin, dass wenige dullerst wohl-
habende Familien einer grolen Zahl von Armen gegeniiber stand, die aus
Freien, Freigelassenen oder Sklaven bestand.

Das Ziel der Eliteklasse bestand darin, die eigene Existenz, das hieB in ers-
ter Linie den eigenen Status zu sichern. Im Status (ordo) spiegelten sich
Wohlstand und politischer Einfluss. Wichtig waren auch Sprache, Erzie-
hung, Volkszugehorigkeit, Alter und Geschlecht. Ménner reprisentierten
Haus und Familie in der Offentlichkeit. Der Lebensraum der Frau be-
schriankte sich ausschlieBlich auf die private Sphdre. Die sozialen Bezie-
hungen unterlagen dem Ehre-Scham-Kodex, der typisch war fiir antike
stiadtische Gesellschaften.”

Status und Ehre waren allerdings keine bestindigen Besitztiimer. Sie
mussten stdndig demonstriert und erneuert werden. Dabei spielten Leistung,
Hausstand, Kleidung, soziale Beziehungen und Interaktionen, besonders die
im Netzwerk von Patron und Klient, eine wichtige Rolle.

Zeitpunkt und Umsténde der Ansiedlung von Juden in Antiochia liegen im
Dunkeln. Nach Josephus (4p II, 39) hatte der Griinder der Stadt, Seleukos,
den Judidern das Biirgerrecht (moAiteia) verliehen. Ob wir daraus schlieien
konnen, dass die Judder Antiochias Privilegien ,,gleich denen der Griechen*
genossen haben (so auch Bell VII, 44), muss wohl offen bleiben.’ Die Judi-
schen Gemeinden in der Stadt blithten wihrend des grofiten Teils ihrer Ge-
schichte. Die antiochenischen Judder waren als collegia organisiert und
durften ihre Religion nach den ihnen iiberkommenen Briauchen praktizieren

2 Siehe Bruce J. Malina, Die Welt des Neuen Testaments, 40ff.

Eine ausfiihrliche Diskussion {iber die Frage, wie der Status der Juden in der Stadt unter Be-
riicksichtigung der Josephus-Texte zu bestimmen ist, bietet Magnus Zetterholm, The Forma-
tion of Christianity in Antioch, 32ff.
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und ihre zivilrechtlichen Angelegenheiten selbst regeln (Ant X1V, 235). Als
allerdings Kaiser Caligula (3741 u.Z.) seine Statue im Jerusalemer Tempel
aufstellen lassen wollte, hat es wohl — wie in der ganzen Provinz Syrien —
auch in Antiochien Spannungen zwischen Juddern und anderen Ethnien
gegeben.

Josephus berichtet auch von ,,Gottesfiirchtigen® (gefdpevol) die mit der
jidischen Religion sympathisierten (Bell VII, 45), vielleicht auch den
~Jewish way of life“ praktizierten, also den Gottesdienst besuchten, die
Feiertage beachteten und die Speisegebote einhielten. Bei mehreren zehn-
tausend Judéern in der Stadt wird es eine Vielzahl von Synagogen gegeben
haben, die vermutlich ein unterschiedliches Verhalten zu den ,,Gottesfiirch-
tigen* zeigten, besonders auch bei gemeinsamen Mihlern. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass jene an solchen Méhlern teilgenommen haben.

Zur Zeit des Jiidischen Krieges (66—70 u.Z.) zog allerdings auch fiir die Ju-
den Antiochias eine schwere Krise herauf. Nach Josephus (Bell VII, 46—62)
beschuldigte Antiochus, Mitglied einer vornehmen jiidischen Familie, seine
eigene Gemeinschaft, sich verschworen zu haben, die Stadt niederzubren-
nen. Die VergeltungsmaBnahmen der Stadt sahen vor, die Judder zum Got-
teropfer ,,nach Art der Griechen* zu zwingen und die Einhaltung des Sabbat
zu verbieten. Allerdings verhinderte der romische Statthalter Lucianus den
Ausbruch von breit angelegten Pogromen gegen die jiidische Bevolkerung.
Am Ende des Aufstandes konnte angeblich auch Titus, der nach Antiochia
gekommen war, dazu bewegt werden, die Judder in Antiochia wohnen zu
lassen unter Beibehaltung ihrer Rechte (Bell VII, 100-111).

Es scheint, dass die Juden nach dem Aufstand keine dauernde Einschrin-
kung ihrer Rechte erleiden mussten. Es gibt also Grund zur Annahme, dass
die judischen Gemeinden blithten wihrend der Zeit, als Antiochia Zentrum
roOmischer Macht und Wirtschaft im Osten war.

Als Paulus das erste Mal nach Antiochia kam — wahrscheinlich im Jahr 43 —
wurde die Stadt nach dem ersten Erdbeben von 37 — wihrend der Regie-
rungszeit Caligulas — wieder aufgebaut. Sie richtete ihre Olympischen Spiele
aus. Nach einem weiteren Beben in den Jahren 41 bis 54 — wihrend der Re-
gierungszeit des Claudius also — wurden wiederum grofle Anstrengungen
unternommen, der Stadt zu neuer Gré3e und neuem Ansehen zu verhelfen.
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Jedenfalls war sie in dieser Zeit eine wahrhaft kosmopolitische Stadt, in der
Grenzen von Religion, Rasse und Nationalitét leicht tiberschritten werden
konnten.

Zeugnisse iiber die Stadt Antiochia finden wir aufler bei Josephus noch bei
Strabo, Evagrius, Procopius, Libanius, Johannes Chrysostomos, besonders
aber in der Chronographie des Johannes Malalas aus dem sechsten Jahr-
hundert.*

1.1.2 Erkldrung des Textes

Vorbemerkung: Ich werde in der folgenden Textauslegung die {iblichen
Begriffe ,,Juden®, ,,Heiden®, ,,Heidenmission* usw. nicht verwenden (au3er
natiirlich in Zitaten). Stattdessen spreche ich von ,,Juddern® (in Ubertragung
des griechischen Wortes ’louddiot) und von ,,Christusgldubigen aus den
Volkern™ (oder dhnlich), wenn ich jene Gruppe von Menschen bezeichne,
die nicht Judder waren, sondern anderen Volkern angehorten (in dem hier
diskutierten Text werden sie ,,Griechen”/“EAAnveg genannt, sonst hiufig
pauschal (ta) £0vn, die zum Glauben bzw. zur Anerkennung Jesu als des
Kyrios gekommen waren. Dieser verdnderte Sprachgebrauch soll die dann
spater ausgefiihrte und noch zu begriindende These beriicksichtigen, wo-
nach es im neutestamentlichen Diskurs tiber "louddiot und die zum Glau-
ben an Christus gekommenen £€0vn nicht um das Problem der Zugehorig-
keit zu unterschiedlichen ,,Religionen” geht. Diese Perspektive reflektiert
m.E. ein modernes Konzept, das nicht so ohne weiteres auf antike Texte
tibertragen werden kann. Ebenso wenig verwende ich hier Begriffe wie
»Judenchristen* bzw. ,,Heidenchristen®, wenn ich von christusgldubigen
Juddern bzw. an Christus glaubende Angehorige anderer Volker spreche.

19a Mit der Einleitung oi pév odv StaomapévTeg kniipft der Erzihler an
das in 8,1.4 Berichtete an: das Schicksal der in Jerusalem nach dem Tod des
Stephanus zerstreuten griechisch sprechenden christusgldubigen Judéder und
ihre schwere Bedringnis (OAiP1¢). Schneider geht in seinem Kommentar
davon aus, dass Lukas ,,die Nachricht von der Heidenmission der vertriebe-

4 Zu den Verhiltnissen in der Stadt Antiochia im 4. Jahrhundert s. Bréindle, Christen und Juden

in Antiochien in den Jahren 386/87, in: R. Brindle, Studien zu Alten Kirche, 68ff.
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“> hat. Ganz unabhingig von

nen Hellenisten in Antiochia ... vorgefunden
dieser literarkritischen Problematik fillt auf, dass die zerstreuten christus-
gldubigen Judider auch schon nach Phonizien — mit den wichtigen Stidten
Tyrus und Sidon — gekommen sind sowie nach Zypern, damals senatorische
romische Provinz. Jedenfalls werden in V. 20 ,,zyprische Manner* neben
solchen aus der Cyrenaika erwédhnt. Die Einleitung der Episode macht also
uniibersehbar deutlich, dass wir uns schon jetzt insgesamt auflerhalb von
Gebieten mit juddischer Mehrheitsbevolkerung befinden, in jedem Fall
nicht mehr in Eretz Israel, wie noch in der Episode vom Centurio Cornelius
(Caesarea) und dem Bericht dariiber in Jerusalem (10,1-11,18), die unse-

rem Text unmittelbar vorausgehen.

19b Dass der solchermalBlen erdffnete ,,ethnisch-geographische® Horizont
von nachhaltiger Bedeutung fiir die sich daran entwickelnde Erzdhlung ist,
wird wohl auch durch die betonte Bemerkung unterstrichen, dass die zer-
streuten juddischen Christusgldubigen selbst in diesen Gebieten zunéchst
nur Juddern ihre Botschaft verkiindet haben: pundevi AaAoOvTeg TOV
Aoyov €i pn pévov ’loudaiorg. Diesen Adressatenkreis unterstreicht
Lukas nach Meinung von Pesch ,,nicht nur, weil er das fundamentale Mis-
sionskonzept — zuerst zu den Juden, dann zu den Heiden — antdnen lassen
mochte, sondern besonders deshalb, weil er den Eindruck bestirken
mochte, dass die Heidenmission schon zuvor von Petrus inauguriert und in

Jerusalem gebilligt worden war®

. Aber genau hierin ldge dann doch eine
uniibersehbare Spannung zur voraufgehenden Cornelius-Episode in 10,1-
11,18: Warum betont Lukas noch einmal, dass man sich in Antiochia zu-
nédchst ausschlieBlich an Judder wandte, wenn doch bereits vorher das Hin-
zukommen von Christusgldubigen aus den Volkern, also von Nicht-
Juddern, langst legitimiert wurde? FEine — vorldufige — Antwort gibt Jervell:
,Die Erklarung ist, dass V. 19b den negativen Hintergrund fiir das, was V.
20 positiv beschreibt, abgeben soll.“” Doch in welcher Hinsicht ist die Aus-
sage von Vers 19 negativ, die von Vers 20 aber positiv? In jedem Fall wird
ein Unterschied, oder — wenn man so will — ein Gegensatz zwischen den
beiden Gruppen formuliert und damit die Verkiindigung der frohen Bot-
schaft vom Kyrios Jesus Christus an Griechen akzentuiert: Nicht nur

Juddern, sondern jetzt auch Griechen wird der Adyog verkiindet! Warum

Schneider, Act, 86.
Pesch, Act, 351.
Jervell, Act, 321.
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ist das aber etwas Besonderes? Wir haben uns daran gewo6hnt, mit der Ant-
wort zufrieden zu sein, die z.B. Pesch (a.a.0., 352) gibt: weil Griechen eben
,,Heiden* sind. Deutlicher noch formuliert Schneider diese offensichtlich
als selbstverstidndlich erachtete Erkldrung: ,,Im Anschluss an die Angaben
von V. 19 soll gezeigt werden: Die missionarische Verkiindigung der zypri-
schen und cyrenischen ,Hellenisten® richtete sich nicht nur an Juden, son-
dern auch an Heiden.*® Die Begriffe selbst — ,.,Juden* einerseits und ,,Hei-
den* andererseits — scheinen keiner weiteren Erkldrung bediirftig zu sein.
Sie formulieren eine bindre Opposition, die, sofern man den deutschen
Sprachgebrauch beriicksichtigt, einen Religionsgegensatz ausdriicken soll.

An den Ausfiihrungen von J. Wanke zur Semantik des Begriffs “EAAnv
kann dieses Interpretationsmodell verdeutlicht werden. Wanke schreibt in
seinem Worterbuchartikel:
»Im NT dominiert bei ,EAAnv* die Grundbedeutung Grieche. An manchen
Stellen schwingt die Bedeutung ,Heide® mit, besonders dort, wo ,Juden und
Hellenen® als heilsgeschichtlich relevante Gruppierungen die Gesamtheit
der Menschen bezeichnen (Apg 19,10; 20,21; Rém 1,16; 2,9f; 3.9; 10,12;
IKor 1,24 u.6.). Der ,Hellene® fungiert dabei (besonders fiir Lukas und
Paulus) als bedeutsamster Vertreter des Heidentums ... Lukas ldsst Paulus
zu ,Juden und Griechen® sprechen, womit er die Gesamtheit der Einwohner
der hellenistischen Stddte (auch Syriens und Kleinasiens) meint.*’ Beson-
ders Act 19,10 kann die letzte Aussage bestdtigen. Heil3t es doch dort:
To0TO 8¢ &yéveTo €mi ETn 800, WOTE MAVTOG TOUG KOTOLKOOVTOG THV
"Aoiav dxoboat Tov Adyov ToD kupiou, Touvdaiouvg Te kai “EAAnvog.
Die Einwohnerschaft der Asia wird hier ndherhin expliziert durch die bei-
den Ethnien-Begriffe: ,,Judder sowohl als auch Griechen.“ Ahnlich ist etwa
auch Act 19,17 zu deuten. Weniger evident erscheint mir die Behauptung,
dass an ,,manchen Stellen die Bedeutung ,Heide® (mit)schwingt, besonders
dort, wo ,Juden und Hellenen® als heilsgeschichtlich relevante Gruppierun-
gen die Gesamtheit der Menschen bezeichnen.” Weder Act 19,10 noch
20,21, die Wanke als Belegtexte anfiihrt, legen diese ,religidse® semanti-
sche Deutung von "Toudaiouvg Te kai “EAAnvag unmittelbar nahe. Ein an-
derer Vers der Apostelgeschichte, der denselben Sachverhalt ausdriickt wie
die genannten, Act 18,4, scheint geradezu gegen die ,,religiose* Identifizie-

Schneider, Act, 89.
Wanke, EWNT I, 1062.
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rung des infrage stehenden Syntagmas zu sprechen. Dort wird von Paulus
gesagt: S1eAéyeTo 8¢ €v Tij ouvaywyij kaTd mav odffaTov EmelBév Te
Toudaioug kai “EAAnvac. In der Synagoge von Korinth versuchte
(Eme10év scheint hier Imperfectum de conatu zu sein) Paulus zu iiber-
reden/tiberzeugen, ,,sowohl Judder als auch Griechen”. Bei den letzteren
kann es sich ja wohl gerade nicht um ,,Heiden* im ,,religiosen* Sinne han-
deln, da sie offenkundig als Sympathisanten des Judentums vorzustellen
sind; sie halten sich in der Synagoge auf, und zwar am Sabbat! Die religiose
Interpretation des ethnischen Begriffes ,,Griechen® im Sinne von ,,Heiden*
scheitert hier gerade daran, dass — wenn man schon religiose Kategorien
verwenden will — in religidser Hinsicht diese Griechen fraglos grofle Ge-
meinsamkeiten mit den ,,JJudidern™ der Synagoge haben. Wenn man es etwas
merkwiirdig ausdriicken wollte: In religioser Hinsicht scheinen die hier er-
wihnten Griechen eher ,.JJuden® denn ,.Heiden* zu sein, da sie wohl als
Verehrer des Gottes Israels vorzustellen sind (in welchem MaBe auch im-
mer). Diese paradoxe Formulierung zeigt, dass es kaum sinnvoll erscheint,
den Begriff ,,Hellenen™ hier zentristisch mit einer ganz bestimmten Religion
(dem sog. Heidentum) zu identifizieren. Es sollte darum daran festgehalten
werden, "EAAnveg wie auch ‘Touvdaiot als ethnische Begriffe zu fassen.

Kurz: Die religiose Fassung des Begriffs“’EAAnv im Sinne von ,.Heide*
scheint ebenso eine moderne Interpretation darzustellen wie die Reduktion
des Begriffs ’Ioudaiot auf Judentum als Religion. Ich pliddiere vielmehr
fiir die ethnische Fiillung dieser Begriffe, die im Falle des Wortes "Iouvdaiot
sinnvollerweise mit der Ubersetzung ,.Judder” signalisiert wird (auch um
Verwechslungen mit dem modernen Begriftf ,,Juden™ zu vermeiden, der ja
in unserem Sprachgebrauch zunichst einmal eine Religionsgemeinschaft
bezeichnet), wihrend das Wort “EAAnv am besten durch ,,Grieche* wieder-
gegeben wird. Der in Act 11,19f formulierte Gegensatz impliziert also nach
unserer Deutung Unterschiede zwischen Ethnien, nicht zwischen ,,Religio-
nen“. Dass diese auch kulturreligiose Implikate haben konnen, soll natiirlich
nicht ausgeschlossen werden.

20 Sie verkiindigten ihnen ,,den Kyrios Jesus* (Tov kUptov ’Incodv). Fiir

Eckey liegt der Predigt der Hellenisten in Antiochia bereits das ,,Bekenntnis

zu dem von Gott als Weltenherrn inthronisierten Christus Jesus*'®

" Eckey, a.a.0., 256.
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zugrunde. ,Einige* verkiindigen nun auch den ,Nicht-Juddern*
(‘EAAnvioTag). Das Wort bezeichnet griechisch sprechende Judder. Das
aber ergibt keinen Sinn, denn gemeint sind ja ,,Nicht-Judder*. Dies konnte
nach Meinung einiger Exegeten die Lesart “ EAAnvag hervorgerufen haben.
In erster Linie werden hier die ,,Gottesfiirchtigen* gemeint sein, die in den
Synagogen der Stadt an den Gottesdiensten teilnahmen und den ,,JJewish
way of life” praktizierten, also die Speisegebote hielten und die Feiertage
beachteten. Eckey geht m.E. in seiner Interpretation ziemlich weit, wenn er
davon ausgeht, dass die Minner aus Zypern und der Cyrenaika mit Hilfe
der ,,Gottesfiirchtigen™ auch versucht haben, weitere nichtjiidische Biirger
mit ihrer Botschaft zu erreichen, ,,ohne ihnen den regelméfBigen Besuch der
Synagoge oder gar einen Ubertritt zum Judentum nahezulegen ... Damit
vollzogen sie einen Schritt mit Folgen von gewaltiger Tragweite.“'' Das
lasst sich jedenfalls nicht aus dem Text selbst entnehmen.

21 ,.Die Hand des Kyrios — Gottes oder Jesu? — war mit ihnen.” Die meta-
phorische Verwendung ,,Hand Gottes/Hand des Herrn* ist im Alten Testa-
ment mehr als 200 Mal belegt. ,,Dabei ist stets an Gottes Handeln gedacht,

“12 Insbe-

durch das er sich in seinem Schaffen und Wirken méchtig erweist.
sondere wird diese alttestamentliche Metapher, die u.a. auch das Eingreifen
Gottes in die Geschichte umschreiben kann, im lukanischen Doppelwerk
verwendet: Neben unserer Stelle s. dazu Lk 1,66; Act 7,50; 13,11. Das Ein-
greifen Gottes zugunsten der Evangelisten flihrt zu Massenbekehrungen,
von denen hier die erste erwihnt wird: moAUg Te d&p1Budg, eine grobe

Menge glaubte und ,,bekehrte sich zum Kyrios.

Das Wort émioTpéderv kann im lukanischen Doppelwerk durchaus im
technischen Sinn als ,,Bekehrung®™ verwendet werden. Allerdings ist zu be-
achten, dass Bekehrung nicht im Sinne von ,,Religionswechsel™ zu verste-
hen ist.”® Nach Lk 1,16 wird der Taufer viele der S6hne Israels zum Herrn
hinwenden; einen Religionswechsel nehmen diese Israeliten wohl kaum
vor. Lk 22,32 heiflit es von Petrus sogar, der den Herrn verleugnet hat, dass
er nach seiner ,.Bekehrung™ seine Geschwister stirken soll. Am nichsten
kommt dem modernen Sinn von Bekehrung vielleicht die Formulierung von
Act 14,5: xal Aéyovreg: dvdpeg, Ti TOOTO TOlEITE; Kal THELG

""" Eckey, ebd.
2 Siehe dazu E. Lohse, Art. xe{p, ThAWNT IX, 1973, 413ff, 416f.
" In diesem Sinne etwa noch S. Légasse, Art. émioTpédw, EWNT II, 99.
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opotomafeig éopev Opiv  EvOBpwmol edayyeAiLopevol Opdg Amo
TOUTWV TOV pataiwv émoTpédety ém Bedv (hvTa, Og émoinoev TOv
olpavov kai TNV yfjv kal v 8dAacoav kal mavTa T év adToig"
Paulus und Barnabas halten hier nur mit Miihe einen Priester und die
Volksmenge in Lystra davon ab, ihnen als Goéttern Opfer darzubringen.
Doch auch hier hat émoTtpédperv eher den Sinn von Hinwendung zur kulti-
schen Verehrung Gottes — und zwar die ,.richtige™ kultische Verehrung des
einen lebendigen Gottes — als den von Religionswechsel. In Act 9,35 fiihrt
die Heilung des Aeneas dazu, dass sich alle Einwohner von Lod dem Herrn
zuwenden — gemeint ist hier wohl Jesus, in dessen Namen Petrus den Ge-
lahmten heilt. Auch diese Menschen konvertieren nicht zu einer neuen Re-
ligion, sondern sie wenden sich dem Kyrios Jesus zu.

Zwei weitere ,,Bekehrungswellen® folgen: V. 24, die Barnabas ausgeldst hat,
und V. 26, hervorgerufen durch die Lehrtétigkeit von Barnabas und Paulus.
Schmithals sieht in der Taufe unbeschnittener Gottesfiirchtiger ,.eine sehr
frithe Entwicklung ..., an der Barnabas mal3geblich beteiligt gewesen zu

. . old
sein scheint.*

Eckey vermutet, ,,dass es in der Weltstadt und wohl auch in
‘I3 Umstritten bleibt, ob

diese noch Verbindung zu den Synagogen hatten. Ob die XpioTiavoi noch
16

thren Vorstiddten bald mehrere Hausgemeinden gab*

die Beschneidung ausiibten, ist ebenso umstritten.

22 Die Kunde vom Erfolg der Mission in Antiochia dringt bis nach Jerusa-
lem. Man entsendet Barnabas, von seiner Herkunft her Diasporajudéder aus
Zypern (4,36), um — so die meisten Kommentare — die Verbundenheit mit
der ,,Urgemeinde* zum Ausdruck zu bringen. Er hat eine wichtige Rolle bei
der Einfiihrung des Paulus nach dessen biographischer Wende gespielt. Fiir
seine starke Position in Jerusalem sprechen auch Act 11,30; 12,25; 13.,2.7;
14,12, wo er jeweils vor Paulus erwidhnt wird. 1Kor 9,6 wird auf ihn als
Autoritdt zuriickgegriffen. Barnabas kommt als Legat, nicht als Visitator: Er
erstattet keinerlei Bericht fiir die Gemeinde in Jerusalem und die Apostel.
Es sieht also so aus, dass immer dann, wenn ein neues Gebiet missioniert

4 Qchmithals, Act, 109.

> Eckey, ebd.

' Dass die Beschneidung nach der Makkabierzeit in Palistina (!) als das entscheidende Merk-
mal judischer Identitét galt und untrennbar mit Bund und Torah verbunden war, hat Dunn ge-
zeigt (,,What was the Issue between Paul and Those of the Circumcision”? in: M. Hengel,
Paulus und das antike Judentum, 295-313).
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worden ist, von Jerusalem aus Legaten entsendet werden, um die Arbeit zu
begleiten und voranzutreiben.

23 Barnabas ..freut” sich (¢xdpn) tiber die Gnade Gottes (1dwv Tv xdpv
700 0€00), die in Antiochia am Werk ist: ein Wortspiel (vgl. Lk 1,28).
Auch hier wird noch einmal Gottes Aktivitit im Zusammenhang der ,.Be-
kehrungen* betont. Barnabas ermahnt dann alle, Gott die Treue zu halten,
also ihm und seiner Fithrung zu vertrauen. Die Formulierung scheint —
oberfldachlich betrachtet — merkwiirdig zu sein: Barnabas ermahnt (oder er-
mutigt: parekavlei) alle, mit Entschlossenheit (mapekdAet) alle, mit Ent-
schlossenheit (mavTtag TH mpoBéoet Tig kapdiag) beim Herrn zu bleiben
(mpoopévely 1@ kupiw). Doch die Erkldrung ist einfach: Das Herz ist Sitz
der Entscheidungen (und des Denkens!). Es geht hier also nicht um Ge-
fiihle, sondern darum, die guten Vorsitze umzusetzen!

Mit der Gestalt des Barnabas scheint Lukas die Kontinuitdt mit dem Ur-
sprung der Kirche wahren zu wollen. Als ,,Hellenist™ priesterlicher Abkunft
scheint er geradezu pridestiniert flir seine Aufgabe als ,,Apostel” (Act
14,14) zwischen Jerusalem und Antiochia.

24 Die nachfolgende Charakterisierung des Barnabas als ,,guter Mann* und
,voll von heiligem Geist und Glauben* — wie Stephanus — ist wohl als Emp-
fehlung gemeint. Er ist in der Lage, das Handeln Gottes zu erkennen. Zu
vermuten ist, dass seine Paraklese deshalb auch ihr Ziel erreicht (611!). Die
Angaben zur Person begriinden auch den weiteren Missionserfolg: Gott
selbst bestitigt durch das weitere ,,Hinzutun einer groen Menge (6xAog
ikavog) die Mission unter den Nicht-Judéern.

25 Ohne weitere Erkldarung berichtet der Erzdhler vom Aufbruch des Bar-
nabas nach Tarsus, wo er Paulus treffen will. Damit wird der Faden der
Pauluserzdhlung (9,27; 9,29f) aufgegriffen. Barnabas will Paulus offenbar
fuir die Mitarbeit in Antiochia gewinnen. Barrett sieht in 9,27-29 den Grund
einer kiinftigen Zusammenarbeit von Paulus und Barnabas: ,,Barnabas
knew Paul to be not only a bold evangelist but one who specialized in
dealing with Hellenists.“'” Jedenfalls brechen sie zusammen nach dort auf,

17 Barrett, Acts, 554.
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nachdem er ihn gefunden hat. Wir datieren den Beginn der Zusammenarbeit
von Paulus und Barnabas auf die Jahre 39/40.

26 Ein ganzes Jahr arbeiten die beiden zusammen als Lehrer der Gemeinde.
Pesch sieht in der Wendung éyéveto 8¢ adtoig den Hinweis auf eine ,,be-
sondere Fiigung®, ein ,,besonderes Gnadenjahr der Gemeinde“lg, denn ihre
,,Lehre“]9 ist auBlerordentlich erfolgreich. Sie unterrichteten ,.eine grofle
Menge*.

Der Bericht schlieffit mit der Bemerkung, dass hier in Antiochia zum ersten
Mal die neue Gruppe ,,Christianer genannt wurde.”® Bekanntlich taucht der
Term erstmals im Neuen Testament auf (1Petr 4,16; Act 11,26; 26,28). Die
latinisierende Bezeichnung XpioTiavoi behandelt ,,Christus® wie einen
Eigennamen und kann eine Klientel bezeichnen wie z.B. der Begriff
“Hpwdiavoi (,,Herodianer), also die Mitglieder und Anhinger des Hero-
des-Hauses In dieser Bezeichnung konnte ein politischer Unterton mit-
schwingen.
In der breiten Diskussion des Begriffes wurde lange Zeit die Frage disku-
tiert, ob es sich um eine Fremd- oder Selbstbezeichnung handelt. So vertrat
z.B. E. Bickermann die eher seltener gedullerte Ansicht, dass es sich hier
um eine Selbstbezeichnung handelt.?’ Doch hat sich die Deutung von
XptoTiavoi als Fremdbezeichnung weithin durchgesetzt. Dabei wird u.a.
die These vertreten, dass der Begriff urspriinglich von Fremden nicht in
einem neutralen, sondern eher in einem abschétzigen Sinne gebraucht wor-
den sei. Dann sei er allerdings von den ,,Christen* selbst {ibernommen und
umgekehrt gebraucht worden, sodass er zu einer ehrenhaften Bezeichnung
wurde.”? Haenchen kommt zu dem Schluss, dass man gut daran tut, ,,an der
bisher meist vertretenen Deutung festzuhalten. Die Jiinger wurden zuerst in
Antiochia Christianer, Christusleute genannt und zwar vom heidnischen
Volk, weil sie sich hier zuerst deutlich als besondere Sekte von den Juden
abhoben.“*> Man wird aber in jedem Fall beriicksichtigen miissen, dass Lu-

8 Pesch, a.a.0., 353

19 818dEat bezeichnet hier nach Eckey, a.a.O., 258, ,,nicht nur die Gemeindekatechese, sondern
auch die missionarische Verkiindigung Jesu Christi®.

Zur Diskussion der Semantik und Entstehung des Begriffs s. jetzt vor allem J.H. Elliot, 1
Peter: A New Translation With Introduction and Commentary. The An-Chor Bible, New
York 2001, 789-796.

2 E. Bickermann, The Name of the Christians, HTR 42 (1949), 109—124.

2 So etwa H. Mattingley, The Origin of the Name Christianity, JTS 9 (1958), 26-37.

Z Haenchen, Act, 354, Anm. 3

20
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kas von einem ungeplanten Prozess berichtet. Typisch flir solche Prozesse
ist aber u.a., dass die daran Beteiligten ihren Namen von AuBBenstehenden
bekommen.

Xpnuaticar (Inf. Aor. von xpnuaTtiCw) kann auch bedeuten ,.einen Titel
fuhren®. Diese Bedeutung geht nach Haenchen leicht {iber in ,,genannt wer-
den®. Barrett stellt heraus: ,,In later writers, from Polybius downwards, the
active xpnuatiCw takes some special senses: 1. to take and bear a title or

name, to be called or styled so and so.***

Wer hat die ,,Christianer* zuerst so genannt? Es waren wohl Aullenste-
hende, also die heidnische Bevolkerung Antiochias. Eckey geht dariiber
hinaus, wenn er glaubt, mit Berufung auf E. Petersen feststellen zu kénnen:
., Wahrscheinlich war der Name Christen schon in Antiochien eine Bezeich-
nung durch romische Behorden, die diese Gruppe als politisch-messianisch
orientiert brandmarken wollten.“” Erst am Ende des ersten Jahrhunderts
tibernahmen Christen selbst diese Bezeichnung (Sueton, Nero 16,2: ,,Ganz
schwer setzte man den Christen mit Martern zu; dieser Menschenschlag
hing einem neuartigen und schédlichen Aberglauben an®. Tacitus, Ann. XV,
44.2 erwihnt, dass die Christen vom Volk ,,Chrestianer* genannt wurden).

Der Gebrauch der Bezeichnung ,,Christianer lédsst jedenfalls die Vermu-
tung zu, ,,dass in Syrien die Sonderstellung der (,,Heiden*-)christen relativ

frith manifest wurde.**

Die Frage jedoch, woran man aber die ,,Christianer™ als solche erkannte
bzw. wodurch sie sich von den Juddern unterschieden, von denen sie doch
thren Kult iibernommen hatten, bleibt unbeantwortet. MLE. ist diese Gruppe
fiir AuBBenstehende wahrscheinlich an zwei Merkmalen erkannt worden: 1.
An der neuen Praxis der Mahlgemeinschaft (Kommensalitdt) und 2. an der
Taufe als ihrem Initiationsritus, der vermutlich nach einiger Zeit an die
Stelle der Beschneidung trat.

2 Barrett, Acts, 555.

»  Eckey, a.a.0., 259.

% Schmithals, Act, 109. Als Selbstbezeichnung findet sich die Bezeichnung zuerst bei Ignatius
(vgl. W. Grundmann, Art. Xpiotiavég und XpioTiaviopdg bei Ignatius, in: Kittel,
ThWNT, 572).
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Es fillt auBerdem auf, dass eine weitere Moglichkeit, diese Bezeichnung zu
verstehen, in der Literatur ganz ausfillt. Gemeint ist, die XpioTiavoli als
eine ethnische Gruppe zu verstehen. Dann hitten wir es mit einem ,,Volk*
zu tun, das sich nicht einer gemeinsamen Abstammung (,,Blutsverwandt-
schaft*) oder gemeinsamer Herkunft (Territorium/Polis) verdankt. Wie
noch gezeigt werden wird, kann diese Moglichkeit auf eine lingere Vorbe-
reitung in der hellenistischen Kultur zuriickgreifen und findet sich auch im
Judentum. Ethnizitdt wird so verstanden als ,,cultural term®. Die gemein-
same Gottesverehrung und der gemeinsame Lebensstil erlangten fiir die
Frage der Zugehorigkeit zu den Juddern eine groere Bedeutung als die
gemeinsame Abstammung. Fiir das Grieche-Sein galt das allemal: Barbaren
konnten Hellenen werden, indem sie Griechisch sprechen lernten, griechi-
sche Gottheiten verehrten und den griechischen Lebensstil tibernahmen.
Wir werden zu priifen haben, ob die ,,Christianer” in diesem Sinne ein
,heues Volk* gewesen sind.

1.2 Der historische Kontext der erzcihlten Welt
1.2.1 Die Quellenfrage

Hier muss daran erinnert werden, dass Lukas von einem Geschehen be-
richtet, das 40—50 Jahre zuriickliegt. Er setzt sowohl den Tod des Paulus (s.
die Abschiedsrede 20,18-36) als auch die Zerstdrung Jerusalems voraus
(Lk 13,1-5.35; 19,4344 21,20.24; 23,28-31). Wir rechnen also — mit Jer-
vell u.a. — mit der Abfassung der Apostelgeschichte zwischen den Jahren 80
und 90. Es bleibt auffillig, dass Lukas .,von einem der wichtigsten Ereig-
nisse der dltesten Kirchengeschichte, der Griindung der antiochenischen
Gemeinde und der hier beginnenden, von Barnabas und Paulus geforderten
Heidenmission, fast in der Form des understatements erzihlt“*’. In der Tat:
An einem Punkt, wo ,,das Christentum als eine neue Erscheinung neben
dem Judentum ... allmahlich in das Weltbewusstsein“*® dringt, mutet die
summarische Darstellung merkwiirdig an. Das umso mehr, als ihr eine aus-
fuhrliche, breit erzdhlte legendarische Erzdhlung vorausgeht (10,1-11,18),
die von der Bekehrung eines einzigen Mannes erzéhlt, ndmlich des Haupt-

27 Pesch, a.a.0., 355.
28 Mussner, a.a.0., 71.
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manns Cornelius. Schon J. Weil} hatte das Gefiihl, dass sich diese ,.farblose
Erzihlung“ nach der Corneliusgeschichte ,.fast wie ein Abfall“ macht.”
Das fiihrt uns direkt zur Frage nach den Quellen des Erzéhlers. Haenchen
kommt nach Diskussion der Harnack’schen These von einer antiochenisch-
jerusalemischen Quelle und den sich daraus ergebenden Problemen zu dem
Schluss, dass wir es in den Versen 19-26 mit einem ,,Jukanischen Summa-
rium* zu tun haben, denn ,,Wortlaut und die Darstellungsform gehen auf
Lukas selbst zuriick®. Vielleicht haben wir es auch zu tun mit ,,Missions-
notizen®, die Lukas zur Verfiigung standen. Es scheint so zu sein, dass ,,ge-
rade nicht die Griindung der antiochenischen Gemeinde durch die diaoma-
pévTeg das epochemachende Ereignis darstellen, sondern die ihr voran-
gehende Bekehrung und Taufe des Cornelius durch Petrus**’. Dann bleibt
allerdings die Frage offen, warum in Antiochia die Verkiindigung unter den
Heiden und ihre Taufe noch ein Problem darstellte, wenn unmittelbar vor-
her ausfiihrlich von der Taufe des Cornelius, die durch géttliche Fithrung
herbeigefiihrt wurde, erzidhlt wurde. Es bleibt wohl nur die Erkldrung, dass
Lukas hier schematisch zusammenfasst, was historisch als Entwicklung
mehrerer Jahre vorzustellen ist. Fiir den Leser der Apostelgeschichte ist
diese durch die Cornelius-Erzidhlung heilsgeschichtlich legitimiert.

1.2.2 Das Judentum der hellenistischen Diaspora bis zum Jiidischen Krieg

Damit werden Fragen beriihrt, die in dem grolen Zusammenhang der jiidi-
schen Diaspora bis 70 n.Chr. zu sehen sind. Diese hatte ihren Anfang ge-
nommen mit dem babylonischen Exil im sechsten Jahrhundert v.u.Z. In
allen grofen Stiddten des Romischen Reiches, besonders in Alexandria, An-
tiochia, Damaskus und Rom sind jiidische Gemeinden in dieser Zeit be-
kannt. Im 1. Jahrhundert diirften fiinf bis sechs Millionen Juden auferhalb
Palidstinas gelebt haben. Zur Ausbreitung des Judentums hatten Vertreibun-
gen, die politische und religidse Unterdriickung in Judda und bessere wirt-
schaftliche Aussichten wie in Agypten oder Kleinasien beigetragen. Jose-
phus schreibt in Ant XIV unter Berufung auf den griechischen Historiker
Strabo, dass es in der gesamten bewohnten Welt kaum einen Platz gibe, wo
sich die Macht der Judéder nicht bemerkbar gemacht hitte, was wohl Stolz

2 7it. nach Haenchen, a.a.O., 355.
% Ebd.
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bezeugt, aber auch mallos iibertrieben sein diirfte. AuBlerhalb des romi-
schen Machtbereichs lebten Judder im Konigreich der Parther und bildeten
besonders in Babylonien starke Gemeinden.

Der Charakter der romischen Herrschaft in den unterworfenen bzw. ver-
biindeten Regionen unterschied sich zunichst nicht von den tiblichen Zielen
politischer und militdrischer Vormacht. Zum einen sollten Ruhe und Ord-
nung gewihrleistet werden, zum anderen sollte finanzieller Nutzen daraus
gezogen werden. Der politische und rechtliche Status der Judider in der hel-
lenistischen Diaspora ist jedoch auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass
der romische Staat versuchte, in den Lindern, die dem Reich eingegliedert
wurden, in Sachen ,,Religion* den Status quo zu erhalten. So genossen auch
die jiidischen Bewohner der hellenistischen Konigreiche religiose Toleranz.
Sie erhielten das Recht, eigene Organisationen und eine autonome Verwal-
tung und Gerichtsbarkeit zu unterhalten. Sie wurden von der Teilnahme an
heidnischen Riten entbunden, sogar von der Verpflichtung der gottlichen
Verehrung des Kaisers. Julius Caesar und Augustus hatten eine Reihe von
Edikten zugunsten der Judider erlassen. Zu ihren Privilegien gehorte auch
das Recht, an den Tempel in Jerusalem Geld abzufiihren.

Zum Okonomischen Status der Judder in den groBen Stddten des 1. Jahr-
hunderts gibt es nur wenig Belege, darunter ist aber bemerkenswert — z.B.
in der Liste aus der Synagoge von Aphrodisias — die Zahl der bezeugten
Handwerker (Gold- und Kupferschmiede, Zuckerbicker). Sie waren aber
auch mittelstdndische Geschéftsleute (z.B. Schiffseigner) und Bauern. In
den Stidten gab es also in jeder Gesellschaftsschicht dieser Periode Judéer.

Die Gemeinden organisierten sich in den Stddten, um die Ausiibung der
Religion zu fordern und die Existenz des jiidischen Volkes in der Diaspora
zu sichern. In Alexandria z.B. trug die jiidische Institution den Namen
moAtTeOpa und wurde von Altesten geleitet. In Rom organisierten sich die
Judder um die jeweiligen Synagogen. Im babylonischen Exil hatte sich
schon nach der Zerstorung des Ersten Tempels ein jiidisches Zentrum mit
weitreichender Ausstrahlung gebildet. In der hellenistischen Welt dagegen
gab es — im Unterschied zum babylonischen Judentum — keine zentralen
jiidischen Organisationen auf nationaler Grundlage.

Die Romer sahen in den Synagogengemeinden collegia, was auch nahe-
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liegend war, wiesen sie doch eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten auf:
Ihr Versammlungsort hatte sowohl kultische als auch soziale Funktionen,
sie waren abhéngig von Patronen, die mit ihren Stiftungen das Leben der
Gemeiden ermdglichten und dafiir geehrt wurden durch Ehrentitel (Archi-
synagogos, ,,Vater oder ,,Mutter* der Synagoge u.a.),”' die Gemeinschaft
sorgte fiir eine wiirdige Bestattung ihrer Mitglieder.

Die Beziehungen der jiidischen Gemeinschaften zu den Obrigkeiten der
Stddte, in denen sie lebten, und zu den anderen Einwanderergruppen waren
oftmals komplizierter. Sabbat-Observanz und Speisegebote brachten an
manchen Orten spezielle Probleme fiir diese Beziehungen mit sich. Die ein-
zelnen Mitglieder der Gemeinden standen unter einem stdndigen Anpas-
sungsdruck. In der Regierungszeit des Caligula (37—41), der auch von sei-
nen jiidischen Untertanen gottliche Verehrung verlangte, kam es zu Unru-
hen, besonders in Alexandria, was sich unter Claudius (41-54) wiederholte.
Diese Unruhen, angefacht durch die nichtjiidische Bevolkerung, griffen
iber auf die anderen groBBen Stddte der Diaspora. In den meisten Fillen ging
es dabei um die ,,Privilegien* der Judder, manchmal auch um ihre Bestre-
bungen, das Biirgerrecht ihrer Stadt (moAiTeOpa) zu erlangen, was ihnen
nur in Ausnahmefillen gelang. Das Claudius-Edikt von 41 u.Z. bestitigt
ihnen zwar ihre Rechte, verweigert ihnen aber ausdriicklich das romische
Biirgerrecht. Josephus berichtet von einer durch eine Gruppe griechischer
Biirger vorgebrachten Klage — vermutlich aus Ephesus —, die den Kern die-
ses Problems zum Ausdruck bringt: ,,Wenn die Juden ihnen gleichgestellt
(syngeneis) werden sollten, dann sollten sie auch die ionischen Gétter ver-

32
ehren.”

Der cultus deorum wurde als wichtiges Kriterium fiir die Zugeho-
rigkeit zu einem Volk angesehen.

Bei diesen Vorgidngen haben mit Sicherheit gegen die Judder kursierende
Vorurteile eine Rolle gespielt: Misanthropie, Ritualmord,”® Eselskult,”

Zauberei,36 Dummheit,37 Verschw(irert’citigkeit,3 8 der Vorwurf, ein Volk zu

31 5. die zahlreichen Belege bei Meeks, Urchristentum und Stadtkultur, 77, Anm. 161.

2 Ant XII, 126.

33 Josephus, Ant XI, 217, verbunden mit dem Vorwurf des Fremdenhasses Ant XI, 212f.276. Die
Entkréftung dieses Vorwurfs findet sich in Ant VIII, 116f.

> Josephus, Ap II, 94-97.99.

*  Ders., a.a.0., 80.114.

36 Ders., a.a.0., 145.

37 Ders., a.a.0., 148.

% Josephus, Bell VII, 447—450.
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sein (!),39Atheismus,40 Traditionsverlust und der Vorwurf, nach eigenen
Gesetzen zu leben.!! Interessant ist, dass genau diese Vorwiirfe auch gegen
Christen erhoben wurden.*” Damit ist schon die Schwierigkeit angedeutet,
vor der sowohl die jiidischen als auch die christlichen Gemeinden standen,
wenn es darum ging, sich gegen Verdachtigungen der nicht-jiidischen Be-
volkerungsmehrheit zu wehren.

Es gab aber auch Beispiele fiir ein gelungenes Zusammenleben. Nach Jose-
phus (4nt XIV) ordnete der Propritor von Asien, Lucius Antonius, auf einen
Appell sardischer Juden in einem Dekret an, dass denselben ihre Rechte auf
eigene Zusammenkiinfte und eigene Gerichtsbarkeit zu belassen seien. Die
wurde spéter durch den Stadtrat von Sardis bestétigt. Es bleibt jedoch dabei,
dass die jiidischen Gemeinden der hellenistischen Diaspora darauf bedacht
sein mussten, den Status quo im Blick auf ihr Verhiltnis zum romischen
Staat nicht zu gefihrden. Solche Gefidhrdungen konnten von auflen kom-
men, z.B. als Pontius Pilatus versuchte, das Bild des Kaisers im Tempel zu
Jerusalem aufzustellen. Ereignisse wie dieses im jlidischen Land hatten
immer auch Auswirkungen auf die Diaspora. Gefdhrdungen konnten aber
auch in den Gemeinden entstehen, wenn sich z.B. die Grenzen zwischen
Juddern und ,,Griechen* verwischten. Proselytenmacherei konnte den Ver-
lust von Privilegien bedeuten!

Wie alle anderen Religionen des Hellenismus kannte auch das Judentum
eine Opferpraxis. Die Besonderheit der jiidischen ,,Religion in diesem Zu-
sammenhang ist die Kultzentralisation. Opfer durften nur im Tempel zu
Jerusalem vollzogen werden. Alle Versuche, sich vom Tempel zu distanzie-
ren — in unterschiedicher Weise bei den Pharisdern und bei den Essenern —

* Ders., Ant X1, 212£.217.

Y Ders., Ap I, 148.

*'' " Ders., Ant XI, 212f Eine Zusammenfassung der Vorwiirfe gegen die Juden bieten Conzel-
mann, Heiden — Juden — Christen, 43ff und Wander, Trennungsprozesse, 248ff.

So unterstellt z.B. Tacitus (Hist 5,5) den Christen einen Hass gegen das Menschengeschlecht.
Vgl. auch Wander, a.a.0. Stegemann/Stegemann, Sozialgeschichte, 279, weisen aber die
Meinung zuriick, es handele sich dabei um ,.eine pauschale Ubertragung von antijiidischen
Vorurteilen und Verbrechensvorwiirfen auf die Christusgldubigen®. Man miisse vielmehr be-
achten, dass ,.antijiidische Stereotypen im spezifischen Vorurteil der Mehrheitsgesellschaft
gegeniiber Christusgldaubigen als Anhédnger eines Aberglaubens und eines hingerichteten Auf-
rithrers konkretisiert wurden®. Schon Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen-
tums in den ersten drei Jahrhunderten, Erster Band: Die Mission in Wort und Tat, 282, hatte
in dieser Sache auf Unterschiede hingewiesen: ,,Einiges, was bei den Juden AnstoB erregte,
fehlte hier, aber das Anstofigste erschien in potenzierter Gestalt — die ,Gottlosigkeit® und die
,Exklusivitét® (,die Misanthropia®).*

42
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fithrten nicht zu einem Kultersatz. Sie fiihrten z.B. zu einer rituellen Durch-
dringung des Alltags, zu groerer Torah-Observanz oder zu einer Aufwer-
tung des personlichen Gebets. Selbst Philo kommt nicht ohne Kult aus. Er
spiritualisiert und moralisiert ihn, aber erkennt ihn als gegebene Insitution
an.

1.3 Der Weg der frithen christlichen Mission —

Versuch einer Rekonstruktion

Der Weg der frithen christlichen Mission lésst sich durch die Act 11,19-26
zugrunde liegenden Informationen noch erkennen. Er fiihrte von Paldstina
tiber die phonizische Kiiste nach Norden, und zwar als in den Synagogen
gepredigte Lehrmeinung. Dabei spielte die Taufe von Gottesfiirchtigen eine
bedeutende Rolle. Wir rechnen — mit fast allen Kommentatoren — damit,
dass die ,,Hellenisten* frith nach ihrer Flucht aus Jerusalem mit der Mission
in Zypern, Phonizien und Antiochia begonnen haben. Ob Barnabas auch
einer der StaomopévTeg® war, der die antiochenische Heidenmission be-
gann, ist zweifelhaft. Paulus dagegen ..tritt in die antiochenische Arbeit erst
ein, als die entscheidenden theologischen Weichen bereits von Jerusalem

““ Er war — nach Act 11,25 — nach seiner Hin-

aus gestellt worden waren
wendung zur Gemeinschaft des Gekreuzigten von Damaskus nach Jerusa-
lem, dann in seine Heimatstadt Tarsus gefliichtet. Vorher aber hatte er —
nach Gal 1,18 — Petrus in Jerusalem getroffen und war 15 Tage bei ihm
geblieben (Act 9,26-30). Dies widerspricht den Angaben in Gal 1,16-24.
Vielmehr vergingen drei Jahre, bevor er 35/36 n.Chr. nach Jerusalem
kam.* Wander weist darauf hin, dass Paulus nach Gal 1,16f ,auch vor sei-
ner Zeit in Antiochia Heidenmission betrieben hat, wobei er aber erst seit
seiner Ubersiedlung dorthin und den damit verbundenen Ereignissen ihre

volle Tragweite wahrnahm ...**.

S0 Haenchen, a.a.0., 357. Anders Barrett, Acts, 548: ,In fact, though the witness of Acts is
complicated by the fact that Luke seems to regard Paul and Barnabas as standing in succes-
sion from Stephen, Barnabas seems on the whole to belong to the Hebrews rather than to the
Hellenists.“ Schmithals, Act, 109, sieht in Barnabas ,.,einen fiihrenden Missionar der syrischen
Christenheit ..., der von einer geméBigten Beachtung des Gesetzes durch die getauften Got-
tesflirchtigen, wie sie in der Synagoge tiblich war, ausging®.

#  Schmithals, a.a.0., 110.

* Diese Datierung ist unter der Voraussetzung zu sehen, dass das ,,Apostelkonzil* im Jahre 48
n.Chr. stattgefunden hat.

% Wander, Trennungsprozesse, 196.
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Die in Gal 2,11-14 geschilderten Ereignisse (der ,,antiochenische Kon-
flikt) um die Mahlgemeinschaft von Juddern und Nicht-Juddern gewihren
uns einen Einblick in die Beziehungen zwischen diesen Gruppen. In der
Weltstadt Antiochia wird es viele Sozialkontakte zwischen ihnen gegeben
haben. Kommensalitit'’ aber war wohl nur moglich zu den Bedingungen
des Judentums: Die Speisebote gehorten eindeutig zu den ,,boundary mar-
kers* im ersten Jahrhundert.*® Diese schlossen gemeinsames Essen und
Trinken aus. Genau diese Kommensalitédt aber wird nun programmatisch in
der neuen Gemeinschaft Antiochias vollzogen. Das warf die theologische
Frage auf: Zu welchen Bedingungen haben die Nicht-Juden teil am Heil der
Juden? Dies ist in Act 11,19-26 nicht thematisiert worden, sehr wohl aber
in 10,1-11,18. Dies soll weiter unten erdrtert werden.® Im Prozess der Be-
wusstwerdung der damit verbundenen Problematik hat dieser Abschnitt nun
seine ganz besondere Funktion auch fiir 11,19-26. Hier geht es zunéchst
darum, die Wahrscheinlichkeit des geschichtlichen Verlaufs und seine Plau-
sibilitdt darzustellen.

Wir wissen nichts iiber die Mission der ,.Hellenisten* nach ihrer Flucht aus
Jerusalem. Wir konnen auch keine gesicherten Aussagen iiber die Mission
des Paulus vor seiner Ankunft in Antiochia machen. Es spricht einiges da-
fur, dass der Predigt der ,,Hellenisten™ schon das Bekenntnis zum erhchten
Kyrios™ zugrunde lag. Da sie ihre Mission als Mission innerhalb des Juden-
tums verstanden, wiére es natiirlich wichtig zu wissen, zu welchen Bedin-
gungen denn Nicht-Juden zur neuen Christus-Gemeinschaft gehoren sollten
und konnten. Uns sind aber nur die Modalitdten bekannt, nach denen die
..Gottesfiirchtigen (ceBdpevor, dpopolpevor)’ Anteil haben konnten an
der Gemeinschaft mit Juddern in den Synagogengemeinden. Sie standen ja
sozusagen auf der Schwelle beim Ubergang zur Heidenmission. Sie sym-
pathisierten mit dem Judentum, waren aber keine Proselyten, denen Be-
schneidung und Torah-Observanz abverlangt wurden. Ihr heidnischer Status
war unbestritten. Sie nahmen aber vermutlich an jiidischen Versammlungen
teil und erfreuten sich in den jiidischen Gemeinden in der Regel einer be-

7 5. Stegemann/Stegemann, Sozialgeschichte, 221,

® Vgl unten I11.2.4.

* Siehe unten, 72ff.

0 Sjehe die #lteste partizipiale vorpaulinische Formel in Rom 4,24; 8,11; Gal 1,1. Dafiir spricht
auch die Hypothese von der Erhohung Jesu als Dissonanzbewdltigung, die, wenn sie denn
unter den Christen ihre Wirkung entfalten sollte, sehr bald nach Tod und Auferstehung Jesu
zur Wirkung gekommen sein miisste.

>l Siehe Stegemann/Stegemann, Sozialgeschichte, 223f.
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sonderen Wertschédtzung, besonders dann, wenn es sich vom Status her um
Personen des offentlichen Lebens handelte.” Fiir die jiidischen Gemeinden
des ersten Jahrhunderts war es auflerordentlich wichtig, bei Proselyten auf
Einhaltung ihrer Bedingungen zu dréngen, ,,um keinerlei Verdéachtigungen
auf sich zu ziehen oder als Unterschlupf ganz andersartiger Interessen zu

33 . . . . . .. .. . 54 s .
“>. Es galt, die Privilegien einer religio licita zu sichern.” Fiir die

gelten
»Gottesfiirchtigen®, die — meist aufgrund ihres Status — nicht an einen
Ubertritt dachten,™ galten dagegen andere Regeln. Sie galten als solche, die
auf halbem Wege zwischen Heidentum und Judentum verblieben. In der
Literatur werden immer wieder potentielle (Minimal-) Regelungen ange-
sprochen, denen sich die ,,Gottesflirchtigen* unterwerfen mussten: die Be-
folgung der wichtigsten Grundgebote und das Bekenntnis zu dem einen
Gott. Wander zitiert aber zustimmend Siegert, der nach griindlicher Analyse
zu dem Urteil kommt: ,,Regelungen, die die Gottesfiirchtigen oder den jiidi-
schen Umgang mit ihnen direkt betreffen, sind nicht erhalten ... Vielmehr
hat man jedem Gottesfiirchtigen die Weise seines Anschlusses an das Ju-

dentum selbst iiberlassen.*®

Dafiir gibt es natiirlich einen Grund: Die Tora
regelt wohl das Zusammenleben mit Fremden im Lande Israel, nicht aber
auBerhalb.”” Gemeinden aus Juddern und Nicht-Juden in der Fremde waren
nicht vorgesehen. Auch fordert die Tora von den Heiden keine Beschnei-

dung oder die Einhaltung von Feiertagen.

Inwieweit in der Gemeinde von Antiochia die Probleme, die sich durch die
Autnahme von Heiden stellten, um 39/40 n.Chr. bewusst waren und ver-
handelt wurden, vermodgen wir nicht zu sagen. Ebensowenig konnen wir
sagen, wann und in welchem Umfang es in Antiochia zur Bildung von
christlichen Gemeinden neben den Synagogen kam, die prinzipiell gesetzes-
frei lebten. Es lag jedenfalls aus Sicht christusgldubiger Judéder nahe, ent-
sprechend der Aufnahme von Proselyten zu verfahren, die durch ein rituel-
les Tauchbad und die Beschneidung Glieder des Gottesvolkes wurden. Da-
nach waren die Taufe auf den Namen Jesu Christi und Beschneidung bei
der Aufnahme von Nicht-Juden zu fordern, die der neuen Gemeinschaft

> Wander, a.a.0., 180, erwihnt als Beispiel drei Senatsmitglieder aus der Stadt Aphrodisias.

> Ebd, 171.

> vgl. W. Stegemann, Zwischen Synagoge und Obrigkeit, 27.

Der Ubertritt zum Judentum stand zeitweise auch unter Strafe.

% Wander, a.a.0., 176.

> Im AT bzw. der jiidischen Literatur findet sich lediglich der Gedanke, dass auch die Heiden
Jahwe anbeten werden (Jes. 19,16-25; Mal. 1,11; Zeph. 2,11; 3,9f; PsPhilo 11,1f; Tob 14,6f).
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beitraten. In Act 11,19-26 werden allerdings weder die Taufe noch die Be-
schneidung erwihnt. Vielleicht war beides zu dieser Zeit noch zu selbstver-
standlich, als das es ausdriicklich hitte erw@hnt werden miissen. Als die
Gemeinde in Antiochia entstand, war auBlerdem die Definition dessen, was
auf ritueller und sozialer Ebene das ,,Christentum® ausmacht, noch nicht
festgelegt. Dies gilt auch flir die ndchsten Jahre bis zum Apostelkonzil im
Jahre 48 n.Chr.>® Das belegen der Bericht iiber den antiochenischen Kon-
flikt (Gal 2,11ff) und der Bericht tiber das Apostelkonzil (Act 15). Schnelle
folgert mit Recht: ,,Weder die christlichen identity markers noch der daraus
folgende lifestyle waren wirklich geklért.

Der Streit um Kommensalitdt von Juddern und Nicht-Juden in der antioche-
nischen Gemeinde nach Gal 2 wire allerdings unverstdndlich, wenn Heiden
bei der Aufnahme beschnitten worden wéren. Danach hétten sie den Status
der Proselyten erlangt, die als kultisch rein galten, wenn auch auf ihrer Ab-
stammung ein leichter Makel lag. Mit ihnen Tischgemeinschaft zu halten,
wire also wohl kaum problematisch gewesen. Auch aus der Sicht des Lukas
gehoren sie voll zum Judentum (s. Act 2,11; 6,5).

Da liegt es nahe zu vermuten, dass in der antiochenischen Gemeinde die
Taufe die Beschneidung sehr bald abgelost haben konnte. Die Aufnahme in
das neue Gottesvolk — die in Israel immer als eine Art ,, Adoption* durch
das Volk verstanden wurde — erfolgte also nun nicht mehr durch das Ritual,
durch das Aufenstehende die Ethnie , Judder* definierten, sondern durch
ein anderes, an dem sich dann die Bezeichnung Xpiotiavoi festmachen
lies, denn die Initianden wurden év 1@ dvduart Inool Xpio1ol getaufft.

Der Kern der aufkommenden Probleme kann theologisch in der Frage zu-
sammengefasst werden: Was bewirkt Heiligung und Reinheit? Machen wir
uns klar, welchen Sinn die Reinheitsvorschriften hatten. Malina sicht ihre

> Auch dort erfolgte noch keine Festlegung. Vielmehr wurden als Ergebnis die Missionsgebiete

aufgeteilt mit ihren durchaus unterschiedlichen Antworten auf die Frage nach der Reinheit
der Heiden. Es entstanden drei Typen christlicher Gemeinschaften: 1. die Jerusalemer Ge-
meinschaft, die fir Christusbekenntnis und Torah-Observanz stand; 2. gemischte Gemein-
schaften im Lande, die zwar nicht die Beschneidung, aber die levitischen Reinheitsvorschrif-
ten in Form des Aposteldekrets beachteten; 3. die heidenchristlichen Gemeinschaften, ,.die
weder Beschneidung noch die rituellen Verpflichtungen der Tora auf sich nahmen, aber mit
Hilfe von Almosen ... an der grof3en Gemeinschaft partizipierten ...“ (Wander, a.a.O., 199f).
W. Schnelle, Muss ein Heide erst Jude werden, um Christ sein zu kénnen?, in: Kirche und
Volk Gottes, hg. von Martin Karrer, Wolfgang Kraus und Otto Merk, 95. Die Mehrheit der
Forscher rechnet damit, dass das Aposteldekret in Act 15 als eine Folge des antiochenischen
Konflikts anzusehen ist.
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soziale Funktion darin, dass sie ,,die Prosperitit durch Erlangen von geeig-

. . " 60
neten, harmonischen Beziehungen ... fordern®

sollten. Ihre grenzziehende
und damit identitétsstiftende Funktion war natiirlich in der Diaspora von
ganz besonderer Bedeutung. Unerlaubte Grenziiberschreitungen brachten
das Ziel der Ganzheit und Vollkommenheit des sozialen, aber auch des in-

dividuellen Korpers in Gefahr.”'

Auch fiir die christlichen Gemeinschaften diirfen wir dieses Verstidndnis
zunichst voraussetzen, verstanden sie sich doch als Teil des Gottesvolkes
und seiner Kultur. Darum war es von auflerordentlicher Bedeutung, nach-
zuweisen, dass bei der Aufnahme von Nicht-Juden in die christliche Ge-
meinde die Gebote der Reinheit und Heiligung (Lev 1-4) nicht verletzt
wurden. Und genau das tut Lukas in Act 10,1-11,18. Wie wir noch sehen
werden, ldsst er im Bericht iiber die Taufe des ersten Nicht-Juden Gott
selbst eingreifen, um die Integritit des Gottesvolkes aus Juddern und ,,Hei-
den* zu gewihrleisten!

1.4 Gal 2,11-14: Der ,, Antiochenische Zwischenfall

Dass die Frage der endzeitlichen Rettung der Nicht-Juden nicht getrennt
werden kann von der Frage des sozialen Verkehrs in der christusgldubigen
Gemeinschaft zwischen den juddischen Christusgldubigen und denen aus
den Volkern, zeigt der sog. ,,antiochenische Zwischenfall. Wenn es also in
der ,,Urgemeinde* Jerusalems eine Position gab, die in Act 15,1 auf den
Begriff gebracht wird (Rettung ist nur moglich iiber die Zugehorigkeit zum
Volk Israel), so wird damit gleichsam theologisch abstrakt formuliert, was
in der Realitdt des Lebens sich viel komplexer darstellte. Wéahrend im jiidi-
schen Land juddische Christen wohl kaum in die Situation kamen, sich
durch gemeinsame Mahlzeiten mit Unbeschnittenen zu verunreinigen,
stellte sich die Situation in Antiochia anders dar. Dort konnte sich fiir judii-
sche Christusbekenner bei gemeinsamen Mahlzeiten mit Christusgldubigen
aus den Volkern durchaus die Frage stellen, ob es fiir sie aufgrund der Vor-
schriften der Kaschrut moglich war, an diesen gemeinsamen Mahlzeiten
teilzunehmen.

€ Malina, Die Welt des Neuen Testaments, 154.

' Siehe Stegemann/Stegemann, Sozialgeschichte, 132.
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Es geht in der Darstellung des sog. antiochenischen Zwischenfalls durch
Paulus in Gal 2,11ff um den Zusammenhang von endzeitlicher Rettung und
zeitlicher Tischgemeinschaft von Angehorigen des Volkes Israel und
Mitgliedern anderer Volker. Petrus isst zundchst zusammen mit den Chris-
tusgldubigen aus den Volkern (peta 7OV £€0vdv ouviabiev 2,12). Viel-
leicht geschah dies im Zusammenhang des ,,Herrenmahles®, das urspriing-
lich mit einem Séttigungsmahl verbunden war. Aus Furcht jedoch ,,vor de-
nen aus der Beschneidung® (poPolpevog ToUg éx mepiTopfig) sondert er
sich dann mit anderen christusgldaubigen Juddern ab. Nicht sicher ist, ob die
Formulierung des Paulus (mdg T E0vn dvaykdCeig iouvdailerv 2,14)
unterstellt, dass Petrus als Voraussetzung fiir die Tischgemeinschaft mit den
Christusgldubigen aus den Volkern deren Beitritt zum Volk Israel verlangt.

1.4.1 Text und Erklérung

11 “Ote 8¢ AAOev Knoddc eic “AvTidyeiav, xatd mpdowmov adTd
&vtéotnv, 8Tt kaTeyvwopévog Av. 12 mpd To0 ydp EAB€iv Tivag &mod
“TakwBou peTd TV 20vadv cuviaBiev: ETe 8¢ AABov, OméaTeAAev Kkai
ddwptlev £auTov doPfolpevog Toug éx meptTopfig. 13 kai ouvume-
kpiOnoav adT® [kail ot Aowmoi ’louvddior, woTe kai Bapvofag
ouvamixdn adTdv TH Umokpioet. 14 AN 8Te €180v 8Tt ovk dpBomo-
So0otv mpdg THV &Af0eiav ToD ebayyeAiou, eimov T® Knédd
Eumpoafev mAvTwv: €l o0 ‘louddiog LUMAPXWV EBViKGE Kai ouvxl
"Tovddixdg Ciig, Mg Ta €0vn dvaykdielg louvdailety;

11 Als aber Kephas nach Antiochia kam, bin ich ihm Auge in Auge ent-
gegengetreten, weil er ein gerichteter Mann war. 12 Bevor ndmlich einige
von Jakobus kamen, hatte er mit denen aus den Volkern gegessen. Als sie
aber kamen, zog er sich zuriick und sonderte sich ab, weil er sich vor denen
aus der Beschneidung fiirchtete. 13 An seiner Heuchelei beteiligten sich
auch die iibrigen Judder, sodass selbst Barnabas sich davon mitreifien lief3.
14 Als ich nun sah, dass sie nicht den geraden Weg nach der Wahrheit des
Evangeliums gingen, sprach ich zu Kephas vor allen: Wenn du als Jude
heidnisch und nicht jiidisch lebst, wieso zwingst du dann die Heiden, nach
Jiidischer Sitte zu leben? “
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Ich gehe nur auf einige Aspekte des Textes ein:

11 Paulus berichtet kurz, dass er dem Petrus offen entgegengetreten sei,
weil dieser sich schuldig gemacht habe. ,Kateyvwopévog ist in diesem

. 62
Sinne zu verstehen.*

12 In Antiochia gab es — wie lange schon, dariiber erfahren wir nichts —
Tischgemeinschaft zwischen Christusgldubigen aus den Voélkern und
christusgldaubigen Juddern. Auch iiber die genaueren Umstdnde wird nichts
mitgeteilt. Denkbar ist, dass es Gemeindemahlzeiten mit Herrenmahl gab,
denkbar auch, dass es Mahlzeiten bei Christusgldubigen aus den Volkern in
deren H&usern gab. Jedenfalls hatte Petrus an dieser Tischgemeinschaft
teilgenommen, und das vermutlich mehrfach.®

,Einige von Jakobus® heifit hier, sie kamen von Jakobus, also aus Jerusa-
lem. Uber den Zweck ihrer Reise lassen sich nur Vermutungen anstellen.
Sie sind es jedenfalls, die Petrus fiirchtet: ¢ofolpevog ToUg ék mept-
Topfg, denn sie haben seine Tischgemeinschaft missbilligt. Der Streit geht
nicht um die Verkiindigung des Evangeliums unter den Voélkern oder um
die Zugehorigkeit von Christusgldubigen aus den Voélkern, sondern um die
Einhaltung der Reinheitsvorschriften im Zusammenhang mit Mahlzeiten.

13 Die judidischen Mitglieder der Gemeinde wollen — durch Petrus motiviert
— ebenfalls ihre gesetzestreue Haltung zeigen und folgen seinem Beispiel.
Sogar Barnabas, der Paulus nach Act 11,25 nach Antiochia geholt hatte,
lie} sich von der Heuchelei der anderen mitreiflen.

14 . Vor allen®, also vor der ganzen Gemeinde, stellt Paulus Petrus zur
Rede. Es geht ihm um die Einheit der Gemeinde. Die Zumutung an die
Christusgldubigen aus den Volkern bestand darin, entweder den jiidischen
Speisegeboten zu folgen oder auf ein einheitliches Gemeindeleben zu ver-
zichten. Dies darf nach dem Evangelium, wie Paulus es versteht, nicht sein.
»Wenn Petrus als filhrender Mann der Urgemeinde sich von den Heiden-

" Rohde, Gal, 105.

% Darauf deuten nach Rohde, a.a.0., 106, die Imperfekte ouvig®iev, OméoTeMev und
dowpiev hin. Fung, Gal, 107, erkennt in V. 12f schon einen Hinweis auf einen bereits
langer getibten Brauch: ,,These verses ... show at the time of Peter’s visit it was already an
established custom in the Antioch church for Jewish and Gentile believers to enjoy free table-
fellowship with one another, apparently on an equal footing which knew no conditions or
restrictions.*
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christen zuriickzog, liel er dadurch erkennen, dass er Bedenken hatte, sich

.. .. 64
durch den Umgang mit ihnen zu verunreinigen.*

Die Konsequenz wire,
dass er ihnen das ioudaiferv aufzwingt.”” Und das tite er als jemand, der
selber — als Judder — ,.heidnisch™ (¢0vik®¢g) lebt! Wenn aber Petrus, der
erste der Jiinger und unter den Aposteln die hochste Autoritit, die nicht-jii-
dischen Gemeindeglieder zum {ouvdaifelv nétigt, dann spaltet er den Leib
Christi. Er suggeriert mit seinem Verhalten die Auffassung, das Gesetz sei
heilsnotwendig. Indem Paulus ihn zur Rede stellt und gleichzeitig die damit
verbundene Heuchelei aufdeckt, mutet er den juddischen Christusgldubigen
zu, den ,JJewish way of life* aufzugeben und auf die Tora-Observanz zu
verzichten, indem sie Tischgemeinschaft mit den Nicht-Juddern in der Ge-

meinde praktizierten.

Aus der Sicht der Gemeinde in Antiochien stellte die Forderung der Leute
des Jakobus vermutlich eine Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten
dar. In der Tat: Hinter der Auseinandersetzung um die Frage der Tischge-
meinschaft von christusgldubigen Juddern und Nicht-Juden verbirgt sich
eine fundamentale Anderung jiidischer Praxis. Es ist deshalb damit zu rech-
nen, dass es in der antiochenischen Gemeinde im Blick auf die tédgliche
Lebens- und Tischgemeinschaft zwischen christus-gldubigen Juddern und
Nicht-Juden unterschiedliche Meinungen gegeben hat. Es geht vor allem
um eine Anderung in der Definition von Gruppengrenzen, denn ,,Kommen-
salitét ist eine der effektivsten Mdoglichkeiten, durch die soziale Gruppen
sich selbst zu definieren und zu differenzieren vermochten“*®. Gemeinsame
Mahlzeiten sind also symbolisch kodiert, wie Mary Douglas gezeigt hat.”’
Wie wir noch sehen werden, steht im Hintergrund dieser Vorstellungen
auch das Eevia-Konzept.”® Danach bedeutete die Aufnahme eines Gastes in
ein Haus auch dessen rituelle Reinigung.

* Rohde, a.a.0., 109.

65 Fung, a.a.0., 111, zitiert Neill: ,,The serious public consequences of Peter’s conduct — which
would make a divided church inevitable or a united church impossible — called forth the
public rebuke by Paul.“ Ob das ioudaierv auch die Forderung nach der Beschneidung im-
pliziert, muss offen bleiben.

Stegemann, a.a.O., 233.

Mary Douglas, Deciphering a meal, in: dies., Implicit Meanings, Essays in Anthropology,
249: _If food is treated as a code, the messages it encodes will be found in the pattern of
social relations being expressed. The message is about different degrees of hierarchy, inclu-
sion and exclusion, boundaries and transactions across boundaries. Like sex, the taking of
food has a social component, as well as a biological one. Food catergories therefore encode
social events.*

% sus.

66
67
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In den antiken Stddten gab es viele Formen des 6ffentlichen und privaten
Verkehrs zwischen Juddern und Nicht-Juden. Die Speisegebote (vgl. Dtn
14,3-21) schrénkten allerdings den Sozialverkehr ein. Dies wird ausdriick-
lich in Jub 22,16 empfohlen: ,,Und auch du, mein Sohn Jakob, erinnere dich
an mein Wort und bewahre die Gebote Abrahams, deines Vaters! Trenne
dich von den Volkern und iss nicht mit ihnen und handle nicht nach ihrem
Werk und sei nicht ihr Gefidhrte! Denn ithr Werk ist Unreinheit, und alle ihre
Wege sind befleckt und Nichtigkeit und Abscheulichkeit* (vgl. auch Dan
1,8ff; 4Makk 1,33-35). Die Speisegebote standen pars pro toto fur die ge-
samte Tora. Gemeinsame Mahlzeiten waren in der Regel nur moglich zu
jidischen Bedingungen. Deshalb war fiir Juden die Gastgeber-Rolle weni-
ger problematisch. Hier waren die Speisen nach der Halacha ausgewéhlt
und zubereitet. Allerdings wurde Unreinheit auch mit den Personen ver-
bunden, wenn diese unreine Speisen zu sich nahmen. Problematisch war die
Teilnahme an gemeinsamen Mahlzeiten im Hause von ,,Heiden®, denn hier
konnte es auf vielfache Weise zur Verunreinigung kommen.

In der christusgldubigen Gemeinschaft von Antiochia aber kommt es zur
Aufhebung bzw. zur Transzendierung ethnischer Grenzen und damit zum
unbeschrdinkten Sozialverkehr zwischen christusgldubigen Juddern und
Christusgldubigen aus den Volkern. Paulus hdlt diese soziale Verdnderung
fuir sinnvoll. Fiir ihn gilt: ,, In Christus ist nicht Judder noch Grieche!“ (Gal
3,28). Die Zugehdorigkeit zu Christus verleiht Judiern wie , Heiden“
einen neuen Status.” Sie sind ein wlertium genus“ neben Judiern und
wHeiden“, nicht mehr durch ethnische Grenzen getrennt. Paulus selbst
hat ein bemerkenswert klares Bewusstsein von der Besonderheit der chris-
tusgldubigen Gemeinschaft aufperhalb des jiidischen Landes. Er spricht von
ihnen als von den ékxAnoiar Tav €0vav (Rom 16,4) und unterscheidet sie
von den éxxAnoiat 100 Oco0 bzw. éxkkAnoia év Xpiora in Judia (Gal
1,22; 1Thess 2,14). Die ékxkAnoia aus den Vélkern ist fiir ihn zugleich auch
eine dritte empirische Grofie neben Juddern und Griechen (1Kor 10,32).

Dass die christusgldubigen Judéder und Griechen eine gemeinsame eschato-
logische Zukunft haben, scheint auch Petrus nicht geleugnet zu haben.
Doch anders als Paulus zieht Petrus aus dem neuen Status nur voriiber-

% In Rém 6 beschreibt Paulus die Transformation in diesen neuen Status: Er vollzieht sich im

Passage- bzw. Initiationsritus der Taufe. Dazu s. [[1.4.2.1.1. und IV.5.2.1.
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gehende Konsequenzen fiir das irdische Zusammenleben. Dies geht nach
meiner Deutung aus Gal 2,15ff hervor, wo Paulus zu Petrus sagt:

NUElg dvoet “louvddiot kai ovk EE éOvav duapTwAol- 16 €iddTeg (8¢l
6Tt o0 SikatobTar &vBpwmog £E Epywv vépou £av pn dia mioTewg
’Inood Xp1oTol, xai npeig eig Xpiotov ‘Inoodv émoTedoopev, iva
SikalwBdpev éx mioTewg XptoTod kai ovk € £pywv vdpou, OTL £
Epywv vipou oV dikatwOnoeTal maoa odpE.

Wir sind von Natur Judder und nicht Stinder aus den Volkern. Da wir aber
wissen, dass kein Mensch aus Taten der Tora gerechtgemacht wird, es sei
denn durch den Glauben Christi Jesu, " haben wir auch Vertrauen in Chris-
tus Jesus gefasst, damit wir aus Glauben Christi gerecht gemacht werden
und nicht aus Taten der Tora, weil aus Taten der Tora kein Fleisch gerecht

gemacht wird.

Paulus begriindet also seine Gegenposition zu Petrus mit der — beiden ge-
meinsamen! — Uberzeugung eschatologischer Rettung aufgrund des Glau-
bens bzw. der Treue Jesu Christi. Doch anders als Petrus zieht Paulus aus
dieser gemeinsamen Uberzeugung offensichtlich Konsequenzen fiir eine
gemeinsame Lebenspraxis von Juddern und Nicht-Juddern in der christli-
chen Gemeinde. Die ,,Glaubenden* sind fiir Paulus dadurch ausgezeichnet,
dass sie am Schicksal Christi partizipieren,’' teilhaben an dessen Sterben
und Auferstehen, eine Art mystisches Einssein mit Christus vollziehen,
durch das der Mensch verwandelt wird. Diese Transformation findet — wie
wir noch zeigen werden — rituell in der Taufe statt.

Dass hier nicht die Nahrungsaufnahme als solche, sondern die Frage der
Gruppenidentitidt bzw. der ethnischen Identitdt verhandelt wird, zeigt auch
die Terminologie in unserem Abschnitt: iouvddilelv, &Ovikdg bzw.
"Tovddikdg Cfjv. Auf der einen Seite stand die zentrale Bedeutung der
Kaschrut fiir das Judentum als identity marker, auf der anderen Seite die

" Das Syntagma m{oTewg 'Incod Xp1oTod kann mit ,,Treue oder Glauben Christi Jesu® iiber-

setzt werden. Dass Taten der Tora nicht gerecht machen, das wird Petrus ebenso wie Paulus
gewusst haben, weil sie davon ausgingen, dass Toragehorsam eine Folge des Bundes Gottes
mit Israel, zukiinftiges Heil also mit der Zugehorigkeit zum Bund und dem Bleiben im Bund
verbunden ist.

Theiflen, Studien zur Soziologie des Urchristentums, 329, zeigt, dass ,,die paulinische Posi-
tions- und Partizipationschristologie eine soziale Plausibilitdtsbasis in Mobilitédts- und Inte-
grationsprozessen der romisch-hellenistischen Gesellschaft* hat.

71
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paradigmatische Qualitdt der Kommensalitdt zwischen Juddern und ,,Hei-

den* auf dem Spiel.”?

Das Ergebnis der Verwandlung ist die Aufhebung bisher bestehender ethni-
scher, sozialer und geschlechtlicher Grenzen. Dieser Vorgang aber muss in
seiner lebenspraktischen Bedeutung verstanden werden (Gal. 2,19f), denn
er findet jetzt und hier schon statt. Wenn ,,in Christus* die Grenzen zwi-
schen Juddern und Nicht-Juden aufgehoben sind, dann kann es unter de-
nen, die ,,in Christus* sind, auch keine grenzziehenden Praktiken mehr ge-
ben, d.h. Verzicht auf die Speisegebote. Sie finden in der Ekklesia nur noch
dort Beachtung, wo Riicksicht auf die ,,Schwachen‘ geboten ist (Rom 14f).
Fiir Paulus ist also die Aufhebung der anthropologischen Differenz ,,in
Christus*“ die Wurzel der Aufhebung anderer Differenzen, seien es ethni-

sche, soziale oder geschlechtliche.

Dass Judider und die Gerechten aus den Voélkern eine gemeinsame eschato-
logische Zukunft haben, war gegeniiber den Diasporasynagogen nichts
eigentlich Neues. Wenn z.B. Petrus sagt: ,, Aus jedem Volk ist Gott ange-
nehm, wer ihn fiirchtet und Gerechtigkeit praktiziert” (Act 10,35), dann
konnte er mit dieser Meinung auch innerhalb des Judentums auf breites
Einverstdndnis stofen. Probleme mit den ,heidnischen™ Sympathisanten
ergaben sich dort eher auf der Ebene sozialer Kommunikation; so war es
auch zunichst in den christusgldubigen Gemeinschaften. Auf dieser Ebene
entwickelte sich in diesen Gemeinden eine fundamental neue Praxis und
Mentalitit.”

Ob es davor und/oder danach in Antiochia eine unterschiedliche Praxis der
Mahlgemeinschaft gegeben hat, muss wohl offen bleiben. Es ist kaum an-
zunehmen, dass alle christusgldubigen Judéer sich der ,,neuen* Praxis ange-
schlossen haben. Auch wissen wir nicht, wie die Christusgldubigen aus den
Volkern reagiert haben und ob sie ihrerseits vielleicht eine besondere
Mahlgemeinschaft gebildet haben. Fiir ihren Status in der christusgldubigen
Synagoge bedeutete eine getrennte Mahlgemeinschaft jedenfalls eine Her-

7 Auf den mit der Kommensalitiit praktizierten neuen Lebensstil gehen wir weiter unten ein (s.

Iv.5.2.2).

Hier sei angemerkt, dass Paulus tiber die Ereignisse vor dem Hintergrund der ,,galatischen
Krise* berichtet. Wéhrend er beim antiochenischen Zwischenfall nur das widerspriichliche
Verhalten des Petrus und seiner Nachahmer kritisiert, geht er mit Gal 2,16 dariiber hinaus.
Jetzt problematisiert er die Geltung der Tora auch fiir Judenchristen (mdoa odp€!).
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absetzung: Sie waren wiederum ,,Gottesfiirchtige*. Deshalb kommt Magnus
Zetterholm zu folgendem Schluss:

It was the Gentile adherents’ frustration at being reduced to Gentile god-
fearers and being trapped in the religious/political system without any pos-
sibility of expressing their true religious identity, that is, as covenantal part-
ners, that triggered the social movement of separation. The conflict was
thus directed at the frustrating object, that is, the Jesus-believing Jewish
leadership, that according to the Gentile movement misinterpreted the
scriptures in not allowing Gentile adherents full covenantal status as Paul
had done.*"

Wir halten hier fest, dass es in der Auseinandersetzung um zwei Aspekte
geht:

1. Um den Status der christusgldubigen Nicht-Juden (sind sie ,,covenental
partners® oder ,,Gottesfiirchtige*“?), und 2. um eine bestimmte Praxis ge-
meinsamen Essens und Trinkens. Fiir Paulus stellt die Tischgemeinschaft

eine nota ecclesiae dar.

2. Die Apostelgeschichte als Geschichte des Gottesvolkes
2.1 Der historische Kontext der Erzdhlgegenwart

2.1.1 Das Judentum in Paldstina und der hellenistischen Diaspora nach der
Zerstorung des Tempels

Die Katastrophe der Jahre 66—70 u.Z. hatte gezeigt, dass die ,,Religion*
unter der Herrschaft der Romer nicht mehr zur Grundlage von Autonomie-
anspriichen gemacht werden konnte. Diese waren zwar in religiosen Fragen
ausgesprochen tolerant, solange ihr Ziel, eine relativ homogene und kon-
sensorientierte Gemeinschaft, nicht in Gefahr geriet. Die jiidische religio
aber storte die Homogenitédt des Reiches und erschwerte ganz offensichtlich
die Integration der Judder in das Romische Reich. So kommt Ernst
Baltrusch zu folgender Einschétzung:

™ Zetterholm, The Formation of Christianity in Antioch, 207. Vgl. auch Kap. VI.
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,ODb in Alexandria und Jerusalem zur Zeit Caligulas, ob im Jiidischen Krieg zur Zeit Ne-
ros, ob im Diaspora-Aufstand zur Zeit Trajans oder im Bar-Kochba-Aufstand zur Zeit
Hadrians, all diese grolen Konflikte wie auch die von den Quellen bezeugten kleineren
Konflikte gehen darauf zuriick, dass

1. die judische Religion von allem Anfang an ein zutiefst politisches Phdnomen war, dass
ihre Ausbildung nicht so sehr eine ,innere Angelegenheit® der Juden, sondern der Weg
war, in einer Zeit stindiger Bedrohung von auBlen und der Fremdherrrschaft, Autonomie
und Selbstbestimmung zu wahren und zu legitimieren, und dass

2. die romische Herrschaftspolitik trotz gewihrter Religionsfreiheit gerade diesen politi-
schen Charakter der jiidischen Religion in Frage stellte. Die romische Politik ging damit
noch tiber die hellenistische hinaus, was die Entwertung der Religion um ihren politi-
schen Faktor angeht. Es war nur folgerichtig, dass auch die Konflikte zwischen Rom und
den Juden iiber jedes bisher gekannte MaB hinausgingen.*”

Der Untergang des Tempels erzeugte unter den Judidern nach dem Jahre 70
eine depressive Stimmung, wie sie etwa im vierten Buch Esra oder in der
Apokalypse des Baruch begegnet. Pilgerfahrten und Opferhandlungen wa-
ren nicht mehr moglich. So kam es zu einer empfindlichen Stérung des
gottesdienstlichen Gleichgewichts: Das komplexe System der drei Institu-
tionen des religios-kulturellen jiidischen Lebens — Tempel, Haus und Syn-
agoge — war beschédigt, weil der Opferkult nicht ersetzt werden konnte.

Der lange Krieg hatte Ressentiments erzeugt und 16ste Unterdriickungs-
maBnahmen aus. Die Judier in Israel galten als dediticii, also als Feinde, die
sich bedingungslos ergeben hatten. Thr Land war weitgehend enteignet, das
Eigentumsrecht auf Nicht-Juden iibertragen. Sie durften es immerhin als
Péchter bearbeiten, unterlagen aber einer Kopfsteuer.

Wenn auch das Land sich relativ schnell von Verwiistung erholte — einige
Stddte waren am Ende des ersten Jahrhunderts schon wieder aufgebaut —, so
bedriickten Steuerlasten und Zwangsarbeit die im Lande lebenden Judéer
sehr.

Die institutionelle und geistige Krise konnte allerdings durch die wachsende
Autoritdt der Versammlung von Javne aufgefangen werden. Der erste grofe
Weise von Javne, Rabban Jochanan ben Zakkai, versammelte den San-
hedrin und verkiindete von Javne aus die Neumondtage und die Schaltjahre.
Es gelang ihm, das Vakuum auszufiillen, das die Zerstérung des Tempels
hinterlassen hatte. Das jiidische Haus als Ort der Lehre, die rituelle Durch-

> Baltrusch, Die Juden und das Romische Reich, 157.
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dringung des Alltags und die Entwicklung der Synagoge zum Ort des Ge-
betes sind die wichtigsten kulturhistorischen Leistungen der Rabbinen. In-
sofern kann fiir diese Zeit von einer Periode der Neugestaltung des Juden-
tums nach 70 gesprochen werden. Hierflir gebraucht man haufig die griffige
Kategorie ,,rabbinisches Judentum*. Meeks warnt jedoch mit Recht in die-
sem Zusammenhang mit Berufung auf die Arbeiten Jacob Neusners und
seiner Schule vor Anachronismus:

,Die Zerstorung des Tempels im Jahre 70 n.Chr. und die noch einschnei-
denderen Nachbeben des Scheiterns von Bar Kochba in den Jahren 132—
135 hatten Verdnderungen fiir das Leben und die Institutionen in Judda und
Galilda zur Folge, die wir nur schwer rekonstruieren konnen. Die frithesten
Dokumente ,rabbinischen Judentums®, die wir besitzen, wurden im Kreis
um den Patriarchen gegen Ende des zweiten Jahrhunderts zusammengetra-
gen. Diese und spitere Quellen enthalten zweifellos traditionelles Material
weit fritherer Herkunft, aber nur durch allersorgféltigste — und héaufig sub-
jektive — formgeschichtliche Untersuchungen kénnen wir anndhernd fest-
stellen, welche Teile wirklich aus fritherer Zeit stammen und welche Ver-
dnderungen im Zuge der Uberlieferung und Edition an ihnen vorgenommen
wurden. Wir tun gut daran, den Terminus Rabbi oder rabbinisch bei allem,
was vor der Zeit der von Johanan ben Zakkai bei Javneh (Jamnia) gegriin-
deten Akademie liegt, zu vermeiden, und diese Termini auf Entwicklungen

im zweiten Jahrhundert und spiter zu beschrinken.“"®

Gleichzeitig kam es aber zu einer Uberwindung der Gruppenspaltung, in
deren Verlauf es auch zu Ausgrenzungen kam. ,,Von fundamentaler Be-
deutung ist: Die Gruppen christusgldubiger oder messianischer Judder im
Land Israel gehorten zweifellos nicht zu der den neuen Konsens tragenden
Koalition.*”’

AuBerhalb Palédstinas nahm die Bedeutung der alten jiidischen Zentren in
Babylon und in Alexandrien bei der Konsolidierung nach den Ereignissen

in Paléstina zu.

In der hellenistischen Diaspora war der Rechtsstatus der Judder fragwiirdig
geworden. Gleichwohl brachte die Anerkennung des Patriarchats in Javne

76 Meeks, Urchristentum und Stadtkultur, 73.

77 Stegemann/Stegemann, Sozialgeschichte, 197.
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die Anerkennung der autonomen jiidischen Rechtsprechung mit sich. Kultu-
rell und organisatorisch standen die Gemeinden unter dem Einfluss des
Hellenismus. Das Griechische war nicht nur ihre Alltags-, sondern auch
weitgehend ihre Kultsprache. Sie organisierten sich in Anlehnung an die
griechische Polis, was sich sowohl in den Titeln der Amtstréger als auch in
der Art ihrer Amtsfiihrung zeigt. Die Griindung der Versammlung in Javne
brachte auch wieder engere Kontakte zwischen dem Land Israel und den
Diasporagemeinden hervor.

Diese forderten eine Entwicklung, bei der sich jiidische Identitdt mehr und
mehr {iber den Bezug auf das Gesetz definierte. So kam der Halacha im
Prozess der Identititsfindung eine wachsende Bedeutung zu. Dieser aber
hatte am Anfang des zweiten Jahrhunderts u.Z. gerade erst begonnen. In
ihm wurde die Grofle ,,Gesetz™ unterschiedlich bestimmt (s. die Unterschei-
dung zwischen schriftlicher und miindlicher Tora). Wie ein Leben nach der
Tora zu gestalten sei — etwa durch eine interpretierende Anpassung an sich
dandernde Lebensbedingungen (Philo) oder durch konsequente Realisierung
auBerhalb der Gesellschaft (Qumran) — war von da an Gegenstand stdndiger
Diskussion. Wir koénnen also nach dem Ende der Eigenstaatlichkeit eine
Verstirkung jener Tendenz feststellen, die eine kulturreligiose Definition
des Begriffs ,,Judder” — also hin zum Begriff ,,Jude — beinhaltet.

2.1.2 Die lukanische Christenheit

Die Diskussion iiber den religiosen Hintergrund der Gemeinde des Lukas
wird heute weitgehend mit der Annahme gefiihrt, dass Lukas sein Werk fiir
Heidenchristen geschrieben hat.”® Uber die Annahme, zur lukanischen
Christenheit hétten ,,signifikant viele messianische Juden gehort®, schreibt
z.B. W. Stegemann: ,,M.E. besteht eine solche Annahme gerade nicht die
Nagelprobe einer Analyse, die jenseits von theologischen Konzeptionen im
lukanischen Doppelwerk nach duferen Indizien fir das Vorhandensein ju-
denchristlicher Mitglieder bzw. durch sie verursachte Probleme in der luka-
nischen Christenheit fragt. Denn zwar berichtet Lukas uns in der Apostel-
geschichte davon, dass im Zuge der paulinischen Mission in der Diaspora
auch einige Judder zum Glauben an Jesus Christus gekommen und Mitglie-

8 Anders Jervell, Act, 89f.
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der der auBBerhalb der Synagogen entstehenden christlichen Gemeinschaften
geworden sind. Doch wird von ihnen ansonsten nichts erzdhlt, geschweige
denn irgendein Konflikt ihretwegen innerhalb der christlichen Gemein-
schaften oder mit den Synagogen der Diaspora berichtet.“”” Gleichwohl
lassen sich flir einen bedeutenden Anteil von christusgldubigen Juddern in
der lukanischen Gemeinde auf den ersten Blick gute Griinde anfiihren: die
(vorpaulinische) Christologie, die VerheiBungen an Israel, der gesetzestreue
Paulus, das Aposteldekret und die irdische Geschichte Jesu, die nach dem
LkEv im Tempel beginnt. Jervell hebt diese Griinde hervor und unterstellt
Lukas, dieser habe ,,ja auch wenig Interesse an Heiden, abgesehen von den

Gottesfiirchtigen*™

. Dies wird im Folgenden noch zu untersuchen sein. Die
von Stegemann o.a. Griinde, die fiir eine {iberwiegend heidenchristliche
Gemeinde sprechen, die die Synagogen als Gegeniiber erleben, sind damit
allerdings nicht widerlegt. Er kommt nach Anwendung der Sektentypologie
auf die lukanischen Christen zu dem Ergebnis: ,,.Die Mitglieder der lukani-
schen Gemeinschaft stellen eben kein — aus welchen Griinden auch immer —
ausgegrenztes Segment innerhalb des Judentums dar ..., sondern stammen

. . . 81
gerade von jenseits der ethnischen Grenzen Israels.*

Die Frage der Beziehung der lukanischen Gemeinde zum Judentum ist mit
dem Begriff ,,Verfolgung™ charakterisiert worden. W. Stegemann hat aber
gezeigt, dass diese nirgendwo zu verifizieren ist. Er schldgt vor, von einer
,.Gefihrdung* der lukanischen Christen zu sprechen.® Konflikte mit dem
Judentum werden bezeichnenderweise immer nur angesichts der heidni-
schen Offentlichkeit bzw. deren behordlichen Instanzen ausgetragen. Das
lukanische Doppelwerk setzt die Trennung von Kirche und Synagoge vor-
aus und ,reflektiert die Erfahrung der Distanzierung von Diasporasynago-

«83

gen von den Christen”™. Dies ist moglicherweise einer der Griinde fiir eine

Identititskrise der Christen in der entstehenden Kirche.

Von den Motiven fiir die Distanzierung sei hier nur erwihnt die ,.Beein-

«84

triachtigung der Identitdt des Judentums*™". Um diese Hypothese zu belegen,

7 Zwischen Synagoge und Obrigkeit, 18.

8 TJervell, Act, 90.

81 Stegemann, a.a.O., 24.

Ders., a.a.0., 29. Die ,,Gefdhrdung‘ ergibt sich aus der besonderen Situation der christlichen

Gemeinden unter der Regierung des Kaisers Domitian (81-96).

8 Ders., a.a.O., 36.

8 Ders., a.a.0., 163ff. Die anderen Motive: 1. Die Gefdhrdung durch das messianische Selbst-
verstdndnis der Christen und 2. Die Beeintrachtigung der Einflusssphére der Synagoge.

82
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untersucht Stegemann zwei Abschnitte der Apostelgeschichte, ,.die die Be-
troffenheit des Judentums durch christliche Uberzeugungen ausdriicken:
Act 6, (11) 13f und Act 21,28*%. Es geht in thnen um die Tempelkritik des
Stephanus und um die Gesetzeskritik des Paulus. Er macht ,,den hellenisti-
schen Reformversuch als hermeneutische Deutungskategorie“®® aus und
kommt zu folgendem Ergebnis: Aus jiidischer Sicht war die Einbeziehung
von Nicht-Juden ein Abfall von der Tora. Wihrend die Judéer die Zersto-
rung des Tempels als einen tiefen Einschnitt und die Zeit nach 70 als Un-
heilszeit mit traumatischen Folgen erlebten, erlebte man in der Ekklesia den
Anbruch der Heilszeit. Sie galt als eine vom Judentum abgefallene Bewe-
gung, die sich — wie auch schon die hellenistische Reformbewegung nach
175 v.Chr. — gegen Gesetz, heilige Stitte und Israel richtete.®’

Tyson hat die Frage nach der Leserschaft des Lukas untersucht.®® Der Leser
ist griechischsprechend und gebildet, kennt sich aus in mediterraner Geo-
graphie und dem romischen Provinzialsystem. Er besitzt Kenntnisse liber
jidische und heidnische Religion. Auch die Grundziige des Christentums
sind ihm bekannt. Er kennt auch die Septuaginta und ihren Autoritéts-
anspruch. Der Hauptmann (Lk 7) und Cornelius (Act 10) fungieren bei ihm
als ,.intratextual representation of his implied reader®. Daher vermutet
Tyson unter den historischen Lesern ,,Gottesfiirchtige®. Wir fragen an die-
ser Stelle: Warum soll Lukas, der mit den Stilmitteln antiker Schriftstellerei
arbeitet, sich eigentlich nicht an einen Leserkreis gewendet haben, der {iber
die Grenzen der eigenen Gemeinde (,,Jukanische Christenheit™) hinausgeht?
Dass seine Adressaten — wie wir noch zeigen werden’ — in erster Linie die
lukanischen Christen sind — muss dazu ja nicht im Widerspruch stehen.

2.2 Der literarische Kontext

Unter Berufung auf Steichele stellt Volker Lehnert drei Hauptmerkmale
antiker Geschichtsschreibung heraus: ,,a. Die Wahl wichtiger Begebenhei-

> Ebd.

% Ders., a.a.0., 179f.

¥ Ders., a.a.0., 186. Zur Zerstérung Jerusalems und des Zweiten Tempels vgl. Dpp, Die Deu-
tung der Zerstérung Jerusalems und des Zweiten Tempels im Jahre 70, 2—7.

88 Tyson, Jews and Judaism in Luke-Acts: Reading as a Godfearer, NTS 41 (1995), 19-38.

89 Ders., a.a.0., 25.

S S. 77t
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ten. Dieses Kriterium erfiillt Lukas, indem er seine Stoffe auf weltménni-
scher Biihne darbietet und als Generalthema die Ausbreitung des Christen-
tums in der Welt wihlt. b. Die freie und dichterische Ausgestaltung des
Stoffes. Dieses Merkmal erfiillt Lukas erstens durch rhetorisch kunstvolle
Sprache, etwa durch Alliterationen (28,32) und die abwechslungsreiche
Kombination von griechischem und hebriischem Stil mit dem Behordenstil
der hellenistischen Kanzlei- und Gerichtssprache, und zweitens im Aufbau
der Handlung. Die gute Anordnung sollte nach Lukian ein neues Ganzes
entstehen lassen. c. Die Einordnung der Ereignisse in einen allgemeinen
Bedeutungszusammenhang. Der Gang der Handlung liegt fiir Lukas letzt-
lich in Gott verborgen. Der ursidchliche Geist Gottes (Apg 2) macht aus den
Geschichten eine Geschichte. Die Geschichte des Christentums ist in Lu-
kas® Augen eine Veranstaltung Gottes, bei der Gott und nicht die Menschen
der eigentlich Handelnde ist ... Hierin trifft sie (die Apg) sich mit der alt-
testamentlichen Geschichtsschreibung. Die Apg ist ein literarisches Kunst-
werk, das historische Traditionen rhetorisch fiir die Gegenwart aufbereitet,
in lebendigen Szenen dem Leser vor Augen fiihrt und in ihm die drdngen-
den theologischen und politischen Probleme der Christen ihrer Zeit zur

Sprache bringt.*"'

Uber die tragische Richtung antiker Geschichtsschreibung — der Lukas zu-
zuordnen ist — schreibt Wander unter Berufung auf Thornton: ,,Wenn die
tragische Geschichtsschreibung Gefiihle und Affekte ansprechen will, dann
ist es dem Historiker in derartigen Kontexten sogar zugestanden, Unwahres
mitzuteilen (Cicero), ja sogar etwas Falsches hinzuzudichten (Quintilian).
Bedingung fiir dieses sicher nicht unproblematische Verfahren ist jedoch,
dass Historiker zum einen wirklichkeitsgemdfs (versimilia) erzihlen, zum
anderen es ihnen nur erlaubt ist, wenn es den aus der Erfahrung bekannten
Umstdinden entspricht. Aber sie diirfen dabei auch nicht willkiirlich verfah-
ren. Es ist ihnen nur erlaubt, dieses Verfahren bei den typischen Details an-
zuwenden. Der Sinn derartiger Typisierung ist die Vermittlung eines Ge-
samteindrucks, in dem die Wahrheit eines Geschehens ergriffen wird. “*

Unter Beriicksichtigung dieser Beobachtungen wird man die Erzdhlung in
Act 10f so einordnen, dass sie ihrer Bedeutung entsprechend gesehen wird.

L Lehnert, Die Provokation Israels, 186f.

2 Wander, Trennungsprozesse, 49f.
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Dann wird die Frage nach der Historizitdt des Geschehens nicht mehr im
Vordergrund stehen.

2.3 Die Funktion von Act 10f

In der Forschung besteht hinsichtlich der Einheitlichkeit bzw. Zusammen-
gehorigkeit des Textes weitgehend Konsens, dass es nicht moglich ist, ihn
in verschiedene Quellen oder Traditionen aufzuteilen.”” Vorlukanische
Quellen und Traditionen lassen sich weder literarkritisch noch theologisch
eruieren. Lukas selbst benutzt mehrere Sprachstile, und die Auffassungen
iiber lukanische Theologie gehen weit auseinander. Nach Jervell zeigt uns
Act 10f, ,,welche Probleme Lukas empfindet, wenn es um die Mission unter
Heiden, d.h. Unbeschnittenen und das Zusammenleben zwischen Juden und
Heiden geht“™*.

Die Historizitdt der Cornelius-Erzéhlung ist — wie oben erwéhnt — umstrit-
ten. Haenchen® kommt zu dem Schluss, dass Lukas die Verhiltnisse seiner
Gegenwart ,,unbefangen verallgemeinert”. Er kritisiert Dibelius, der im
Text den traditionellen Bestandteil einer ,,.Bekehrungslegende ausgemacht
hatte: ,,Menschen, die das Ende der Welt fiir nahe halten und ihre eigene
Verwandlung in engelgleiche Wesen erwarten, haben kein Interesse daran,

96 1~ - . .
“”® Die Annahme von Dibelius,

die Bekehrung eines Centurio zu erzéhlen.
dass in dieser Zeit ein ,.Heide* in die christliche Gemeinde ohne Aufsehen
hitte aufgenommen werden konnen, sei ,.extrem unwahrscheinlich“®’. Die

Jerusalemer Gemeinde hitte mit Sicherheit Einspruch erhoben.

Auch eine andere Vermutung iiber die Art der Tradition in Act 10 wird von
Haenchen”® zuriickgewiesen, ndmlich die, dass hier ,,die Griindungstradi-
tion der Gemeinde von Caesarea vorliegen konnte: Sie habe sich als eine
Griindung des Apostels Petrus betrachtet.” Er argumentiert, dass Lukas dem
Petrus damit ,.einen der Wiirde des Apostels angemessenen Horerkreis zur

% So Wander, a.a.0., 171, Anm. 21. Jervell, Act, 317, kommt zu dem Schluss: ,,Lukas hat das
ihm Vorliegende derart griindlich kompositionell und sprachlich bearbeitet, dass ein auf
sprachliche Kriterien gegriindete Aussonderung von Traditionselementen unméglich ist.

o4 Ders., a.a.0., 316.

% Act, 305. Er weist darauf hin, dass vor 44 n.Chr., also in der Regierungszeit Agrippas I., in
Caesarea keine romische Kohorte gestanden haben kann.

% Ders., a.a.0., 305f.

7 Ders., a.a.0., 306.

% Ders., ebd.
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Verfligung stellte; hitte er berichtet, dass Petrus eine heidenchristliche Ge-
meinde in Césarea gegriindet hat, dann wére der Einspruch der Judaisten
gegen die antiochenische Mission vollends unbegreiflich gewesen®.

Nicht zu bestreiten ist aber, dass Cornelius eine ,,Scharnierfunktion zwi-

9 . . . ..
einnimmt, denn hier verldsst —

schen Juden- und Heidenchristentum®
wenn auch noch nicht vollstindig — das Evangelium seinen jiidischen Kon-
text. Wir haben es mit einem Gottesfiirchtigen zu tun, der den Gott Israels
kennt. Lukas ldsst an dieser Stelle, die den Ubergang zur Vélkermission
markiert, einen der gefdpevorl auf den Plan treten. Er erweist sich damit

einmal mehr als erzéhlstrategisch versierter Schriftsteller.

Die Historizitdt der Bekehrung des Hauptmanns Cornelius muss wohl eine
offene Frage bleiben. Wenn die Erzdhlung ein historisches Ereignis dar-
stellt, dann ist bemerkenswert, dass die Aufnahme des ersten Nicht-Juden in
die christusgldaubige Gemeinschaft durch einen jesusgldubigen Juden aus
Jerusalem vollzogen wird. Wenn wir es aber mit einer lukanischen Fiktion
— im Sinne Wanders — zu tun haben, dann stellt sich die Aufgabe, die Frage
nach der Bedeutung der Cornelius-Erzidhlung an dieser Stelle der Apostel-
geschichte neu zu stellen.

Der Text 10,1-11,18 besteht aus sieben Szenen: In der ersten (10,1-8) wird
Cornelius vorgestellt: Er ist der Typus des eboepng kal ¢pofolpevog TOV
0edv. In der zweiten Szene (V. 9-16) wird die Vision des Petrus geschil-
dert. In der dritten Szene (V. 17-23a) befiehlt ihm der Geist, den von Gott
gesandten Ménnern zu folgen. Der Engelbesuch wird auch in V. 30 und in
11,13 noch einmal erw#hnt. Haenchen folgert: ,,Dass Gott es ist, der dieses
ganze Geschehen und damit die Heidenmission veranlasst, wird der Leser
am Ende nicht mehr Vergessen.“loo In der vierten Szene (V. 23b—33) wird
die Wanderung nach Caesarea und das Zusammentreffen mit Cornelius ge-
schildert. Die flinfte Szene (V. 34-43) bringt die Missionspredigt des
Apostels. In der sechsten Szene (V. 44-48) geschieht das Uberraschende:
Wihrend der Rede des Petrus fillt der Geist auf die versammelten ,.Hei-
den®. Damit ist iiber die Taufe der Nicht-Judéder entschieden. Die Taufe mit

Wasser kann dem nicht verweigert werden, dem Gott die Taufe mit dem

% Lehnert, Die Provokation Israels, 212.

19 Haenchen, Act.
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heiligen Geist verliehen hat. Die letzte und siebente Szene (11,1-18) schil-
dert, wie der Widerspruch der Jerusalemer Gemeinde tiberwunden wird, die
sich gegen die Tischgemeinschaft mit Unbeschnittenen (nicht gegen die
soeben vollzogene Taufe!) wehrt. Petrus schildert, wie es zur Taufe des
Cornelius gekommen ist.

Dass Lukas als antiker Schriftsteller ein Meister des ,,dramatischen Episo-
denstils* seiner Zeit ist, der auch von den tragischen Geschichtsschreibern

101

her bekannt ist, wird vielfach erwidhnt.”” Wenn auch der kontinuierliche

Handlungsablauf manchmal dahinter zuriicktritt, so bleibt mit Dibelius doch

festzustellen: Er schafft ,,aus Geschichten Geschichte*'??

. Visionen, Audi-
tionen, Geisteseingebungen und Eingriffe durch Engel, wie sie in Act 10f
zu finden sind, dienen immer der Darstellung eines kontinuierlichen ge-
schichtlichen Ablaufs. In ihm realisiert sich Gottes Plan, der zeigt, wie Gott
selbst die Nicht-Juden (gegen den Willen der Christen!) in die Kirche hin-

einfiihrt.

Die Beobachtung, dass Lukas auch Elemente der Kunstsprache benutzt,
findet ebenfalls Beachtung.'” Dass der intertextuelle Vergleich und die
Analyse seines Ergebnisses fiir Act 10f ein iiberrraschendes Ergebnis her-
vorbringt, zeigt Walter T. Wilson.

Exkurs:
Foundational legends und Act 10,1-11,18 (Walter T. Wilson)'**

Wilson kniipft zunéchst an die Einsicht an, dass Lukas — das hellenistische
Milieu seiner Leser vor Augen — mit den Mitteln paganer Schriftstellerei
arbeitet, um ihnen die Geschichte des Christentums nahezubringen: ,,Luke
engages in a specific kind of storytelling, one that may be termed a history
of origins or, more accurately, a history of institutional origins* (78). Sein
Ziel ist, darzustellen, dass die Heidenmission der Kirche beides ist, ndmlich
die Kontinuitdt mit Israel, also in alten Traditionen griindet, und auch die

01 pesch, Act, 35; Jervell, Act, 75; Wander, Trennungsprozesse, 49.

12 Dibelius, Aufsitze, 113.

105 g Jervell, Act, 73.

194 Wilson, Urban Legends: Acts 10,1-11,18 and the Strategies of Greco-Roman Foundation
Narratives, JBL 120/1 (2001), 77-99.
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Basis ihrer verfassten Identitdt und ihrer Zielsetzung: ,,The church’s destiny
is to create for God a Aadg, a people drawn from among the nations* (79).
Er sieht darin — wie andere hellenistische Geschichtsschreiber — eine gottli-
che Vorsehung am Werk. In Act 10f beschreibt L.ukas deshalb nicht einfach
die Bekehrung eines Heiden und seiner Familie zum christlichen Glauben,
sondern eben dadurch ,,the symbolic beginnings of Christianity’s multi-
ethnic selfperception” (79). Der Kontext Graeco-Romanischer Geschichts-
schreibung bietet dazu viele Analogien an. Von besonderem Interesse sind
solche von apologetischem, dtiologischem, instititutionellem und providen-
tiellem Charakter. Unter ihnen konnen diejenigen, die von der Giindung
einer Stadt (Hervorhebung von mir, d. Verf.) erzéhlen, besonderen Auf-
schluss geben iiber literarische und kulturelle Eigenart lukanischer Kompo-
sition. Es geht dabei nicht nur darum, zu zeigen, wie Lukas als Schriftsteller
Anteil hatte an den Konventionen der paganen Dramatiker seiner Zeit, son-
dern auch, ,,how he may have manipulated such conventions to his own
ends® (79).

Die Besiedlung eines neuen, unbekannten Gebiets und die Griindung einer
neuen Stadt war in der Antike eine schwierige, gefahrvolle und gewdhnlich
auch kontrovers diskutierte Angelegenheit. ,,In a culture where social
change was viewed with suspicion, some explanation was in order if one
were, in effect, to create a society de novo, an explanation that made all the
attendant political, social, and religious arrangements seem beneficial, even
inevitable, within the framework of the participants’ shared cultural systems
and worldview* (80). Erzdhlungen iiber Stadtgriindungen waren deshalb
immer wichtige Vehikel fiir kulturelle Transmissionen. Sie wurden wieder
und wieder erzéhlt, auch dann noch, wenn die Griinderphase bei der Be-
siedlung einer Stadt ldngst voriiber war. Sie schildern zunéchst die Verhilt-
nisse in der ,,Vaterstadt™, in der ein Zustand der Anomie iiberwunden wer-
den muss. Dabei spielt der Griinder der neuen Stadt (,.the oikist™) eine
wichtige Rolle. Er wird meist geschildert als Krimineller oder Dissident,
der das Wohlergehen der Stadt bedroht. So wird er mit seinen Anhéngern
zum Verlassen der Stadt aufgefordert und ist somit gezwungen, eine neue
zu griinden. ,, This representation corresponds generally to the narrative
pattern of reluctance that marks foundation stories ... determine the neces-
sity and course of colonization* (81). Zu beachten ist dabei, dass dieser
Vorgang immer religiose und politische Konnotationen beinhaltet. An dem
Beispiel des Griinders von Akarnania, der des Muttermordes angeklagt
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wird, zeigt Wilson, dass es dabei immer um Wiederherstellung von Rein-
heit, also Wiederherstellung religioser und weltlicher Ordnung geht.
,Colonisation qua purification requires a division of pure and impure, and
the removal of the latter, overcoming a state of imbalance through a reorga-
nization of the community’s environment, one that reestablishes sacred as
well as civic order” (82). Der oikist muss sich also mit seinen Anhéngern
einem Prozess der Reinigung unterziehen, bevor es zur Griindung einer
neuen Stadt kommt. Dabei miissen sie eine gefdhrliche, kontaminierte Zone
durchschreiten. Thr neues Siedlungsgebiet kennen sie dabei noch nicht.
»The land and the right to inhabit are gifts from the gods™ (83). Die Mittei-
lung erfolgt meist durch Visionen, Auditionen oder Trdume. Es liegt in
deren Natur, dass sie nicht direkt die Zukunft aufdecken, sondern ein neues
Dilemma aufwerfen, indem sie eine undurchsichtige Sprache gebrauchen,
die natiirlich noch entziffert werden muss.

Die Besiedlung eines neuen Gebietes wird — wie Heirat und EheschlieBung
— als ein Akt der Enkulturation angesehen. Der ,,andere®, der sich schon
dort befindet, erlangt durch sie einen kultivierten Status. ,,A common stra-
tegy for justifying the installation of a new regime involved feminizing the
colonial place and its people, imagining both as passive entities to be maste-
red by the settlers and their male power* (84). In diesen Zusammenhang
gehoren auch die Erzéhlungen, in denen vom Transfer des heiligen Feuers
von der Metropolis zur neuen Polis berichtet wird. ,,Once transferred, the
flame of the colony’s common heart becomes a visible symbol of the new
oikog and the new yévog the polis represents™ (85).

Der Bund mit den Gottern wird jedoch zuerst durch die Person des Oikist
reprasentiert, der — unter ihrer Beobachtung — den heiligen Bezirk absteckt
und die religiosen Strukturen der Gemeinschaft etabliert. Erst die Protektion
der Gotter legitimiert die Bemiihung der Siedler. Das abschlieBende Ereig-
nis, das die Griindung der Polis vervollstindigt, ist die Einsetzung eines
Heroenkults fiir den Oikist nach dessen Tod. ,,The community is no longer
an dmoikia, a home away from home, but a polis in its own right, even a
future metropolis* (87).

Act 10f ist auf den ersten Blick eine lokale Geschichte, die von der Griin-
dung der ersten Christengemeinde in Caesarea erzidhlt. Es ist aber nicht
schwer, zu erkennen, dass Lukas ihr programmmatische Bedeutung zu-
schreibt, weil der Einschluss einer ,,heidnischen® Gemeinschaft eine du3erst
gefdhrliche Entwicklung fiir die Christen darstellt. Angezeigt wird die Be-
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deutung des Geschehens teilweise in der Hauptrolle, die Petrus zugeschrie-
ben wird. Er war auch schon verwickelt in den Aufruhr, der in 4,1-22;
5,17-42 geschildert wird. Dort tat er sich in dem Disput tiber die Legitimi-
tdat der Herrschaft in Israel hervor. Die Christen wurden wie Kriminelle von
der Fiithrung in Jerusalem behandelt, was sie zur Flucht veranlasst (8,1.4).
SchlieBlich wird die Anwesenheit der Christen in Gebieten auflerhalb von
Jerusalem dargestellt ,,as the unintended result of a conflict within Judaism
regarding its true leader and savior (5,31, cf. 3,14—-15; 4,11-12)* (88). Das
Motiv des Uberraschenden, Unerwarteten beim Uberschreiten von Grenzen
setzt sich fort in Act 9-11, wo die Aktivitdten des Apostels in Jaffa, Caesa-
rea und Jerusalem nicht von ithm selbst, sondern von anderen Gestalten an-
gestoflen werden (9,38; 10,21-22; 11,2-3). Die Engelerscheinung des Cor-
nelius, die Vision des Petrus mit der Botschaft des Geistes und die Geist-
ausgiefung wihrend der Rede des Petrus (10,44) haben alle epiphanen Cha-
rakter.

Die gottliche Fithrung stof3t also immer wieder die weitere Entwicklung an.
Das ,, Reluctance “-Motiv zeigt sich dabei im Anfall von Furcht bei Corne-
lius (10,4), im Widerstand des Petrus (10,13.15) und im Missverstidndnis
des Cornelius, der Petrus anbeten will (10,25). Auch das Erstaunen der je-
sus-glaubigen Judder tiber die AusgieBung des Geistes (10,45) und ihre
Forderung nach einer Erkldrung fiir das ungewohnliche Verhalten des Pet-
rus (11,2-3) gehoren dazu.

Die ritselhafte Vision des Petrus auf dem Dach (10,11-16) ist zweifellos
die ,,Grenzsituation™ schlechthin. Die Erscheinung stellt die scheinbar un-
moglichen Grenzen, die Petrus {iberschreiten muss, bevor er sich das ver-
botene ,,andere* aneignen kann, in einen bedeutungsvollen Zusammenhang.
»Significantly, the quandary of conceptual and social recordering posed by
the demand to incorporate strange beings is configured in terms of ritual
purity” (89). Bevor die Gemeinde in Caesarea gegriindet werden kann,
muss der Apostel das Gesetz brechen und ein Gebiet der Unreinheit {iber-
schreiten. Dabei agiert er als ein Agent gottlicher Macht, indem er das
herausfinden muss, ,,was Gott rein gemacht hat* (10,15-20). Weiterhin
muss er Kontakt aufnehmen mit den Objekten der Reinigung (10,21-43).
Dies wiederum fiihrt zu einer theophanie-dhnlichen, rituellen Heiligung,
ndmlich der Ausgieung des Geistes und der Taufe (10,44—48). SchlieBlich
muss er die Eingliederung der von Gott Gereinigten in die Gemeinschaft
derer beaufsichtigen, die schon durch ihn geheiligt worden sind (11,1-18).
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It is up to him to draw the analogy of unclean animals to unclean people
... of God’s cleansing of foreign creatures to God’s acceptance of a foreign
household into the Christian movement® (90).

Jetzt ist der Weg frei fiir eine neue soziale und institutionelle Ordnung des
Christentums. Aber diese Entwicklung wirft natiirlich Fragen auf hinsicht-
lich der Beziechungen zwischen den neuen und den alten Mitgliedern der
Gemeinschaft. Drei Facetten fallen bei der Beobachtung auf: Lukas be-
schreibt Cornelius so, dass seine Eigenschaften und sein Wandel denen
eines observanten Juden wie Petrus entsprechen (10,2—4.22.31). Er stellt
eine ,,narrative Symmetrie* her, sodass der Leser einen generellen Eindruck
von Gleichheit in den jiidisch-christlichen Erfahrungen gewinnt. Beide
empfangen Visionen, sind duBerst irritiert (10,3—17); beide geben Berichte
dariiber (10,28-33); Juden und Heiden reisen nach gottlicher Weisung zu
einem unbekannten Ziel (10,5-8.20-23); beide Gruppen loben Gott (10,46;
11,18). Hochst bedeutsam ist, dass beide Gruppen eine Verwandlung
durchmachen: die ,,Heiden* durch ihren Ubertritt zum Christentum, die
Judiier durch ihr neues Verstindnis gottlicher Unvoreingenommenheit.
Was in Caesarea geschieht, wird von Lukas exakt als Duplikat dessen
beschrieben, was auch vorher schon in der Gemeinde der christusgldubigen
Judder geschehen war: Die ,,Heiden* werden im Namen Jesu mit dem Geist
getauft. Der Geist wird {iber ihnen ausgegossen. Gott gibt ihnen die
Moglichkeit zur Umkehr und Vergebung. Sie sprechen in Zungen. Sie
horen, nehmen die Botschaft an und werden gerettet. All dies hat seine Ent-
sprechung in der Jerusalemer Gemeinde, ja schon ,,am Anfang®. Die Ereig-
nisse in Caesarea werden dargestellt als ,,neues Pfingsten* (2,1-42) und
Erfullung prophetischer Verheilung (11,16; vgl. 1,5).

Es fillt auf, dass an den Schliisselpunkten der Erzéhlung Juden und ,,Hei-
den* als gastfreundliche Wohltiter geschildert werden, die Gastmahl und
Herberge anbieten bzw. in Anspruch nehmen (10,23.48b; vgl. 11,3). Da-
hinter steht das Konzept der Eevia, die eine unentbehrliche Rolle spielt in
der Organisation von Gemeinschaften jener Zeit, wenn es darum ging, per-
sonliche Allianzen zwischen Individuen von verschiedener politischer oder
ethnischer Herkunft herzustellen. Dabei war die Gleichheit der Partner ..a
deeply ingrained element (91). Die Funktion der Eevia war, einen out-
sider in eine dauerhafte Beziehung zu bringen mit jemandes Haus und
Familie. Somit war sie nicht nur ein einfacher Pakt zwischen Einzelperso-
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nen, sondern begriindete ein Netzwerk sozialer Beziehungen, das manchmal
Generationen {iberdauerte.

Die Aufnahme eines Gastes in das Haus des Gastgebers scheint gesehen
worden zu sein als ein Ritual der Reinigung des ersten, das gottlich initiiert
war. So war der Aufenthalt des Petrus im Haus des Cornelius nicht nur
Tischgemeinschaft und Austausch von Gastgeschenken, sondern auch ein
Akt der Reinigung. ..It also furnishes a context for Cornelius to be introdu-
ced to the cultic praxis of his guest and to experience divine power first-
hand* (92). So stellt sich die Griindung der christlichen Gemeinde in Caesa-
rea dar als eine Serie von gottlichen verbalen Akten (10,44; 11,15). Petrus
und die Apostel werden als Zeugen des Christus Teilhaber des gottlichen
Plans, beauftragt, seine Geschichte zu den Menschen zu bringen (10,41—
42).

Am Schluss seines Aufsatzes stellt Wilson die Bedeutung der Entstehung
von Mythen tiber die Griindung von Stddten bzw. der Besiedlung neuer Ge-
biete zusammen. Der Sinn der Geschichte des Lukas — in dieser Erzéhlung
— ist, die Bedeutung der besonderen Merkmale einer Gemeinschaft hervor-
zuheben.

Das gilt im Blick auf ihre historischen Urspriinge, ihre Ausdehnung in neue
Gebiete, ihre Beziehungen zu Vorginger- oder rivalisierenden Gruppen,
ithre internen Strukturen und Praktiken und ihre metaphysische Teilhabe in
allen Bereichen. Dabei ist zu beachten, dass die gestaltenden Krifte einer
Gemeinschaft inspiriert sind von Fragen der Abgrenzung gegeniiber ande-
ren — Korperlich, sozial und religios, und wie ihre Mitglieder den Ort ihrer
Gemeinschaft bestimmen, wenn sie Grenzen iiberschreiten. ,,Jnasmuch as it
points the way to a resolution of these questions, myth delineates for the
group the orders of relationships that exist between our people, them, and
the divine, including the ultimate destiny of the group in this social and
cosmic scheme® (96). Weil es also in diesen Mythen um das Selbstver-
standnis einer Gemeinschaft geht, sind sie in erzdhlerische Muster und
Symbole gefasst, die etablierte kulturelle Institutionen und Erfahrungen
reflektieren. Bei der Untersuchung von Act 10f kénnen wir acht grund-
legende Ubereinstimmungen zwischen Lukas’ kirchlichem Griindungs-
mythos und den Mythen iiber die Griindung von Stédten beschreiben:
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1. Der Ausloser fiir die Giindung einer neuen Gemeinschaft ist ein sozialer
Konflikt in der Vaterstadt, wenn Gruppenmitglieder Regeln gemeinschaft-
lichen Lebens tiberschreiten.

2.In ihrer Geburtsstunde muss die neue Gemeinschaft eine Grenzzone
iiberschreiten, in der ihr Status noch unklar ist. Sie erlangt bei dieser Uber-
schreitung einen neuen Status kultischer Reinheit. In der Apostelge-
schichte wird diese Verwandlung durch soziale Eingliederung und rituelle
Konsekration beschrieben. Die Mythen, die von Stidtegriindungen erzih-
len, schildern diesen Vorgang oft als sozialen Aufruhr und rituelle Reini-
gung.

3. Die entscheidenden Anst6Be fiir die neue Gruppe — ihre Gestalt und Ver-
fassung, die Entscheidung fiir den Ort, an dem sie sich niederldsst — sind
gottlichen Ursprungs. Das zeigen auch die Epiphanie-Elemente in Act 10f.
4. Die Konfrontation mit solchen Erscheinungen ermoglicht eine Wieder-
herstellung von kultischen Kategorien und Werten und bietet vorausschau-
end Symbole und Werkzeuge an, um die neue Gemeinschaft mit Hoffnung
auf Erfolg aufzubauen.

5. Die gottliche Macht gibt nicht nur den Anstofl zur Griindung derselben,
sondern bleibt durch ihre anschaubare und fiihlbare Présenz auch Garant fiir
weitere Stabilitdt: ,,... eternal character of the divine and assuring its on-
going patronship* (97).

6. Im Blick auf die Person des oikist kann man von einem archetypischen
Charakter, von einem ,,Mythos im Mythos®, sprechen, weil er in seinem
Agieren die préhistorische Geschichte ihrer Identitit verkorpert, die gottlich
intiiert ist.

7. Das Werden einer Gemeinschaft hdngt ab von der erfolgreichen Integra-
tion fremder Menschen. Diese wird hier beschrieben mit der Aufnahme des
Petrus in das Haus des Cornelius (Eevia). ,,Guestfriendship is predicated on
principles of commonsurability and focuses on the edifying power of cer-
tain speechacts® (98).

8. Die letzte Szene im Drama der Entstehung einer neuen Gemeinschaft
stellen mehrere Akte dar, in denen die Gruppe Offentlich und kultisch Ent-
scheidungen im Auftrag ihres Fiihrers vollzieht. Die Mythen erzdhlen von
der Einsetzung von Kulten, die die Stadt repriasentieren und worin sich ihre
neue Unabhingigkeit dokumentiert. In Act 11,1-18 wird im Kontrast dazu
das neue Verstindnis gottlicher Fithrung beschrieben: Durch einen gegen-
seitigen Umwandlungsprozess tritt die ,,Vaterstadt* in einen Bund mit der
neuen Gemeinschafft.
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Diese oben beschriebenen Gemeinsamkeiten antiker Griindungsmythen mit
der Cornelius-Geschichte des Lukas zeigen einen gemeinsamen Kontext
kultureller Phinomene und der literarischen Reprédsentation jener Phino-
mene auf, die in den Dienst der Selbst-Definition von Gemeinschaften
(Hervorhebung von mir, d. Verf.) genommen wurden. ,,Jnasmuch as Luke,
like other native historians, participates in this context, we have further evi-
dence of how he has Hellenized the traditions of his group’s origins,
shaping them in accordance with Greco-Roman conventions of storytelling
in order to dramatize his movement’s distinctive place in the Greco-Roman
world* (98f).

2.4 Das Thema der Apostelgeschichte

Bei der Beantwortung der Frage nach der Intention des lukanischen Dop-
pelwerkes gibt es in der Forschung bis heute eine bemerkenswerte Vielfalt.
Fiir Conzelmann und Haenchen ist Act ein Appell an Rom. Lukas wolle den
religiolicita-Status fiir die Christen erwirken.'” Die Begriindung der ,.Hei-
denmission® erkennt Pesch, denn Lukas markiert in Act ,,das Ende der Ju-
denmission“'”®. W. Stegemann geht davon aus, dass die Heidenmission der
,Legitimation durch empirische Geschichte* (gemeint ist die Ablehnung in
den Synagogen) und der ,heilsgeschichtlichen Reflexion® bedurfte.'’” Nach
Roloff proklamiert Lukas Rom als neues ,,Zentrum der Heidenmission*'%,
Er wolle aber auch der romischen Gemeinde helfen, sich ihrer eigenen
Identitét in ihrer ,,unauthebbaren Kontinuitdt mit Israel bewusst zu wer-

109

den.”™ Nach Jervell will Lukas fiir seine judenchristlichen Leser und fiir

Gottesfiirchtige ,,ihre christliche Legitimitédt aufzeigen, dass sie das Gottes-

volk, Israel sind, auch und gerade dann, wenn Nicht-Juden Anteil am Heil

«110

Israels bekommen™ . Nach Schneider steht der apologetische Zweck von

Act aufler Frage: ,,Paulus wird gegeniiber jiidischen Vorwiirfen verteidigt,

die insbesondere den judenchristlichen Gemeindegliedern zu schaffen

«lll

machten.” " Fiir Mussner ist die Apostelgeschichte ,,eine heilsgeschichtlich

15 Conzelmann, Act, 160; Haenchen, Act, 700. Vgl. auch Wander, Trennungsprozesse, 214—

234.
1% Ppesch, Act, 306.
197" Stegemann, Obrigkeit, 132.
1% Roloff, Act, 12.
109 Ders., a.a.O., 371.
10 Jervell, Act, 90.
" Qchneider, Act 1, 144.
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orientierte Missionschronik, die den allmdhlichen Ablosungsprozess der

113 114

Urkirche von Israel dokumentiert.“!''” Schmithals'"® und Conzelmann

vermuten eine antignostische Frontstellung des Werks.

Die Untersuchung von Wilson zeigt m.E., dass Lukas in Act 10f den Ver-
such unternimmt, das christliche Selbstverstindnis zu kliren, und dies mit
Hilfe von erzdhlerischen Motiven, die die Urspriinge einer neuen ethni-
schen Gruppe beschreiben! Die Reinigung der Heidenchristen und die dar-
aus hervorgehende (Tisch-)Gemeinschaft sind pneumatisch vermittelt. Nach
lukanischer Darstellung hat Gott selber den Anstof3 zur Taufe der ,,Heiden*
gegeben. Die ,,Heiden* werden also nicht Mitglieder der Ekklesia aufgrund
eines Beschlusses von Menschen, etwa der Apostelversammlung. Die
Macht und der Wille Gottes sind in der Geschichte des Volkes Gottes am
Werk. Petrus fragt 11,17: ,, Wer war ich, dass ich Gott wehren konnte? “ Es
ist dieselbe Denkfigur wie in 4,19, wo Petrus und Johannes sagen: ,, Urteilt
selbst, ob es vor Gott recht ist, dass wir euch mehr gehorchen als Gott!“
Auch der Rat des Gamaliel in 5,38b—39 geht in dieselbe Richtung: ,, Ist dies
Vorhaben oder dies Werk von Menschen, so wird es untergehen, ist es aber
von Gott, so konnt ihr sie nicht vernichten!“ Wenn also Gott am Werk ist,
sind die Apostel nicht Initiatoren der Aufnahme von ,,Heiden®, sie sind le-
diglich Gefolgsleute des gottlichen Willens.

Im Anschluss an Kap. 10 folgt — mit der Griindung der ersten Gemeinde aus
Judédern und Nicht-Juddern in Antiochia — die Geschichte der Mission unter
den Volkern. Die Eingliederung von Nicht-Juden in die Gemeinschaft der
Christusanhiinger'"” war offenbar fiir den Verfasser der Apostelgeschichte
noch ein Thema, aber vielleicht doch in einem anderen Sinn, als bisher von
der Mehrzahl der Forscher angenommen.

Das grole Thema der Apostelgeschichte scheint eine Rechtfertigung zu
sein: Sie erkldrt, warum die Botschaft vom Kyrios Jesus auch Nicht-Juden
verkiindigt wurde und diese Verkiindigung unter ihnen einen bemerkens-
werten Erfolg hat, freilich in Israel und auch in den Synagogen der Diaspo-
ra eher auf Ablehnung trifft. Doch nicht das Faktum der Verkiindigung des

2 Qchneider, Act 1, 144.

3 Schmithals, Act, 239f.

14 Conzelmann, Act, 13.

Es geht in Act 10f — wie auch in Gal 2,11-14 — nicht um die Frage der Speisen, sondern
darum, ,,wer mit am Tisch sitzt“.

115
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Evangeliums an sich wird gerechtfertigt, so als ob man Nicht-Juden davon
nicht erzdhlen diirfte. Als problematisch und erklarungsbediirftig wird — die
Apologien sind ein deutlicher Hinweis darauf — vor allem empfunden, dass
Judider und Angehorige aus den Volkern sich im Zuge dieser Verkiindigung
in einer neuen Gemeinschaft zusammenfinden, in der man Grenzen, die
sonst fiir Judder im Umgang mit Nicht-Juddern gelten, tiberschreitet bzw.
nicht einhilt.

Die Apostelgeschichte ist also weder eine Apologie der Christenheit gegen-
iiber dem Judentum noch gegeniiber dem paganen Staat oder der paganen
Gesellschaft. Erkldrt und verteidigt wird die Entstehung einer imaginiren
Gemeinschaft aus Juddern und ,,Griechen®, die sich von der Gemeinschaft
der Judder wie der ,,Griechen® unterscheidet. So meint Riches: ,,Wenn sie
nicht langer ein Teil des Judentums waren ..., dann gab es fiir sie keine an-
dere Wahl, als sich selbst zu finden oder fiir sich selbst einen Platz in der
romischen Welt zu schaffen. Dabei mussten sie dann natiirlich ihr Verhalten
irgendwie auf die Gegebenheiten in der romischen Welt einstellen. Aber die
Hauptaufgabe war es, zu einem Selbstverstdndnis zu finden, das der Kirche
einen neuen ,heiligen Baldachin® verschaffte. Das heil3t, dass sie gezwun-
gen waren, sich ihre eigene soziale Umgebung zu schaffen, wenn sie ihre

Identitdt nicht vollends verlieren wollten“''®

Vert).

(Hervorhebungen von mir, d.

Die Apologie, die hier betrieben wird, ist also nach innen gerichtet, zielt
auf eine Selbstvergewisserung der Mitglieder jener Ekklesia, die ,,Christia-
noi“ genannt werden. Die Mehrheit der christusgldubigen Nicht-Judéer er-
fahrt, dass sie Glieder des Gottesvolkes werden durch den Glauben an den
Kyrios Jesus; die christusgldubigen Juden erfahren, dass die Geschichte
Israels in der Ekklesia ihre Fortsetzung findet; die ,,Gottesfiirchtigen* erfah-
ren, dass die Gabe des Geistes Gottes thnen die volle Teilhabe am Gottes-
volk ermdglicht. Mit Jiirgen Roloff wird man annehmen koénnen, ,.dass
Lukas damit einer akuten Identitédtskrise in seiner Kirche begegnen wollte,

die sich aus dem Innewerden des Abstands zu den Anfingen ergab*''’.

1% John K. Riches, Die Synoptiker und ihre Gemeinden, in: Becker, J.: Die Anfinge des Chris-

tentums, 184.

7 Roloff, Die Kirche im Neuen Testament, 205.
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Lukas schildert in der Apostelgeschichte die Kontinuitdt des Handelns
Gottes. Was mit Israel begann, wird mit der Kirche fortgesetzt. Jesus von
Nazareth steht in einer Reihe mit den Propheten Israels. Lukas stellt sich
damit der Frage nach dem Erbe Israels: Was verdanken die christlichen
Gemeinschaften dem Judentum? Damit war die Frage nach der Identitét neu
gestellt — und sie findet eine {iberraschende Antwort.

Die Mission der christusgldubigen Judéer ist fiir Lukas nichts anderes als
die ,,Wahrnehmung der klassischen Aufgabe Israels, Licht fiir die Volker zu

118 . . . . . .
“"%, Die ,,Griechen® sind aber nicht — im Unterschied zu Paulus —

sein
Nachkommen Abrahams. Diesen Ehrentitel und alle anderen jlidischen
Selbstbezeichnungen gebraucht Lukas allein fiir Judder. Auflerdem fehlt bei
ihm ,.jeder Ansatz zu einer anthropologisch-eschatologischen Transzendie-

. . . .. . 119
rung der Unterschiede von Juden und Griechen im paulinischen Sinn“ .

Er zeigt vielmehr in der Apostelgeschichte, wie sich die christus-gliubi-
gen Gemeinschaften im Prozess der Selbstfindung ihre eigene soziale
Umgebung schufen. Das Haus wird zum Ort identitiits-stiftend